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“Teorētiski starp teoriju

un praksi nav atšķirības.

Praksē tomēr ir.”

jogi berra, 

leģendārs beisbola 

spēlētājs no asv 

Slānekļa gāze un tās iegūšanai izmantotā tehnoloģija – hidrauliskā laušana jeb
hidrospridzināšana – pēdējo pāris gadu laikā tiek vērtēta pretrunīgi.

Slānekļa gāzes ieguve tiek veicināta, uzsverot, ka tas ir drošs un tīrs enerģijas avots, kurš var
palīdzēt Eiropai palielināt energoapgādes drošību un sniegt izmaksu ziņā pieņemamu pāreju
uz zema oglekļa līmeņa ekonomiku. Slānekļa gāzes ienākšana Eiropā un tās pozicionēšana
par „spēles mainītāju” energoresursu tirgū ir saistīti ar slānekļa gāzes ieguves strauji augušo
popularitāti ASV pēdējo desmit gadu laikā. Nozares uzņēmumi redz savu ienākšanu Eiropas
tirgū kā iespēju. Piemēram, korporācijas „Exxon” izpilddirektors Rekss Tillersons ir teicis, ka
„vissvarīgākais, kas cilvēkiem par slānekļa gāzi ir jāsaprot, ir tas, ka tā mums ir nākošā lielā
iespēja resursu ieguvei”.1

Industrijai ir liela interese attīstīt slānekļa gāzes ieguvi Eiropā, un tas nozīmē, ka situācija
strauji mainās. Šīs pārmaiņas rada izaicinājumus Eiropas Savienības regulatīvajai sistēmai. Vai
tā spēj sekot slānekļa gāzes attīstības tempiem un nodrošināt atbilstošu regulatīvo ietvaru, lai
aizsargātu mūsu vidi un veselību?

Kā rāda ASV pieredze, slānekļa gāzes ieguvi turpina vajāt nopietnas problēmas, kuras saistītas
ar vides piesārņojumu un apdraudējumu cilvēku veselībai. Būtiskākās no tām ir pazemes
ūdens piesārņojuma riski saistībā ar sašķelšanas šķidrumā esošajām ķīmiskajām vielām, kā arī
bažas saistībā ar patērēto ūdens daudzumu un bažas par hidrospridzināšanas ietekmi uz gaisa
kvalitāti un zemestrīču izraisīšanu, kā arī tās ietekmi uz klimata pārmaiņām, kura, iespējams,
varētu būt pielīdzināma ogļu izmantošanas ietekmei.

Tāpat pastāv bažas par slānekļa gāzes ietekmi uz ilgtspējīgu un tīru enerģiju, īpaši par ietekmi
uz investīcijām atjaunojamo energoresursu izmantošanā. Ņemot vērā slānekļa gāzes oglekļa
saturu, šī resursa ieguves paplašināšanos un nepieciešamās investīcijas, nav skaidrs, kā
slānekļa gāze varētu jelkad kļūt par „pārejas energoresursu”, kā to apgalvo industrija un tās
atbalstītāji. Drīzāk šķiet, ka ejot pa slānekļa gāzes enerģētiskās izvēles ceļu, mēs tiekam
nolemti fosilā kurināmā turpmākai izmantošanai.

Tajā pašā laikā kļūst aizvien skaidrāks, ka Zemes spēja absorbēt siltumnīcefekta gāzes (SEG)
tiks pārsniegta krietni pirms beigsies pieejami fosilie energoresursi. Lai sasniegtu Eiropas
Savienības nosprausto mērķi – nodrošināt vidējās temperatūras nepaaugstināšanos vairāk
nekā par 2 grādiem salīdzinājumā ar pirmsindustriālo laikmetu –, no kopējiem apzinātajiem
fosilo energoresursu krājumiem līdz 2050. gadam nedrīkst izmantot vairāk kā ceturto daļu.2

Saskaņā ar Starptautiskās Enerģētikas Aģentūras (SEA) pētījumiem, slānekļa gāzes industrijas
attīstība novedīs pie CO2 emisiju paaugstināšanās līdz tādam līmenim, pie kura „vidējā
temperatūra ilgtermiņā paaugstināsies vairāk nekā par 3,5 grādiem”.3

Demonstrācija pret slānekļa gāzes
ieguves attīstīšanu Rumānijā.
© frack-off
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Šajā brošūrā mēs pievērsīsimies vairākiem, reizumis neskaidriem
jautājumiem, saistītiem ar slānekļa gāzi, tai skaitā pašreizējās ES
likumdošanas un regulatīvā ietvara trūkumam, efektīva
regulējuma ieviešanas realitātei, spiedienam uz izmaksu
samazināšanu, kā arī slānekļa gāzes lobija ietekmei. Tāpat
aplūkosim kā Eiropas valstu atbalsts slānekļa gāzei ietekmē
globālo energoresursu tirgu, it īpaši tirgus ietekmi uz attīstības
valstīm. Brošūrā tiek aizstāvēts viedoklis, ka slānekļa gāze nevar
sniegt ieguldījumu Tūkstošgades mērķu sasniegšanā, it īpaši,
ciktāl mērķi attiecas uz vides ilgtspējas nodrošināšanu.

Tāpat brošūrā tiek apskatīta dažādu organizāciju un
iedzīvotāju grupu pretošanās slānekļa gāzes attīstībai Eiropā
– tas izteikti kontrastē ar izteikto atbalstu šai jaunajai
tehnoloģijai no daudzu ES lēmumu pieņēmēju puses. Tiek
analizēta līdzšinējā ASV pieredze un salīdzināta ASV un
Eiropas situācija, kā arī autori sniedz informāciju, lai ietekmētu
Eiropā notiekošās diskusijas par slānekļa gāzi. Visbeidzot
brošūrā tiek norādīts, ka slānekļa gāzes enerģētiskā izvēle
nesaskan ar ES saistībām virzīties uz zema oglekļa līmeņa
ekonomiku un līdz 2050. gadam teju pilnībā nodrošināt
elektroenerģijas ražošanas sektora t.s. dekarbonāziju.

Ņemot vērā šajā ziņojumā izteiktās liecības un ar slānekļa
gāzes ieguvi neattaisnotos riskus, Eiropas Zemes draugi un
Heinriha Bella fonds [Heinrich Böll Foundation] uzskata, ka ir
nepieciešams noteikt moratoriju slānekļa gāzes ieguvei visā
Eiropā, un ka visām tām ES dalībvalstīm, kurās atrodas
zināmi slānekļa gāzes krājumi, būtu jānosaka aizliegums
slānekļa gāzes izpētei un ieguvei.

Mēs ceram, ka brošūra palīdzēs iedzīvotāju grupām un
vietējām kopienām t.s. Dienvidu valstīs, kur arī pastāv
slānekļa gāzes attīstības apdraudējums, rast argumentus, kā
arī palīdzēs sabiedrības cīņā par drošu, tīru un izmaksu ziņā
pieejamu enerģiju. 

eiropas zemes draugi 

Darek Urbaniak, 
Antoine Simon, 
Paul de Clerck 

Heinriha bella fonds

Lili Fuhr, 
Arne Jungjohann

Urbšanas darbi Bulgārijā. Lai uzstādītu gāzes ieguvei nepieciešamo aprīkojumu, katrai ieguves platformai nepieciešami aptuveni 4 ha zemes. 
© foee
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1.1 kas ir slānekļa gāze un kas ir hidrospridzināšana? 

Slānekļa gāze, līdzīgi kā ogļu slāņa metāns,4 ir netradicionāla dabas gāze. Lielākoties tā sastāv
no metāna, un tā atrodama slānekļa vai citos cieto iežu veidojumos dziļi pazemē. Slānekļa
gāze tiek dēvēta par netradicionālu tās ieguves veida dēļ. Slāneklis ir nogulumiezis, kurš
spiediena ietekmē veidojies no māla, dubļiem un citiem smilšu graudiņiem. Gāzes uzkrāšanās
telpu nodrošina mazas plaisas un ļoti mazas poras. Uzbūve apgrūtina slānekļa gāzes ieguvi, jo
slāneklim ir zema porainība un caurlaidība. Slānekļa gāzes ieguvē tiek izmantota hidrauliskā
laušana jeb hidrosprādziena metode. 

Pielietojot šo tehnoloģiju, izdara dziļu vertikālu urbumu (1500–6000 m), kurš dziļāk pazemē,
slāneklī, tiek sadalīts daudzos horizontālos urbumos. Paaugstināta spiediena apstākļos urbumos
iesūknē maisījumu, kuru veido ūdens, smilšu graudi rocks5 (tā dēvētie propanti) un ķīmiskās
vielas (tai skaitā kancerogēnais benzols un formaldehīds), lai slānekli sašķeltu un no tā porām
izspiestu gāzi. Atpakaļ virszemē kopā ar notekūdeņiem nonāk gan hidrosprādzienā izmantotās
ķīmiskās vielas, gan arī smagie vai radioaktīvie metāli, kuri klintāja iežos atrodas dabiski.

Katru urbumu var izmantot vidēji tikai 18 mēnešus, jo zemā gāzes satura dēļ, ieguve no viena
urbuma ir daudz mazāka kā tradicionālajās atradnēs. Šo ģeoloģisko iemeslu dēļ ap pirmo
urbumu jāurbj jauni, kā rezultātā izveidojas blīvs urbumu tīkls. SEA ir norādījusi, ka „ja
tradicionālam gāzes ieguves veidam nepieciešams ne vairāk kā viens urbums desmit
kvadrātkilometru (km2) platībā, tad netradicionālās ieguves metodēm nepieciešams vismaz viens
urbums katrā kvadrātkilometrā, un līdz pat desmit urbumiem ap katru urbšanas platformu. Tas
nozīmē, ka palielinās urbšanas kopējā (kumulatīvā) ietekme uz vidi un vietējiem iedzīvotājiem”.6

1.2 slānekļa gāzes potenciāls es un pasaulē

Tiek lēsts, ka pasaulē ir ap 331 triljoni kubikmetru (trilj. m3) netradicionālās gāzes, tomēr nav
īsti skaidrs, cik daudz no tā ir tehniski iegūstama. Šis apjoms ir teju tikpat liels, cik tradicionālās
gāzes resursu (ap 421 trilj. m3).7 Pēc Starptautiskās Enerģētikas aģentūras novertējuma,
slānekļa gāze veido ap 208 trilj. m3 no kopējām netradicionālās gāzes rezervēm, un līdz 2030.
gadam globālajā gāzes tirgū tās īpatsvars var sasniegt 7 %.8

Pašlaik vadošais slānekļa gāzes ražotājs ir ASV. Arī Kanāda attīsta šo nozari. Tikmēr citur
pasaulē – Eiropas Savienībā, Dienvidāfrikā, Ķīnā, Argentīnā – arī tiek gatavoti plāni slānekļa
gāzes ieguvei.

Netradicionālā gāze, tai skaitā slānekļa gāze, jau veido vairāk kā pusi no ASV iegūtā gāzes
apjoma. 2009. gadā, pateicoties slānekļa gāzes ieguves straujajam pieaugumam, ASV
apsteidza Krieviju, un kļuva par lielāko dabas gāzes ražotāju pasaulē. Rezultātā gāzes cena
globālajā tirgū samazinājās. Eiropas Savienības valstīs viedokļi par šīs gāzes ieguves
attīstīšanu atšķiras, tāpat atšķiras pieejamie krājumi, un dalībvalstīm ir krasi atšķirīgas
pozīcijas. Daži uzskata, ka slānekļa gāze var kļūt par svarīgu energoresursu pārejas posmā,
atvieglojot pāreju uz zema oglekļa līmeņa ekonomiku. Tomēr citi pauž bažas par to, kā slānekļa
gāzes enerģētiskā izvēle var ietekmēt Eiropas atjaunojamo energoresursu ieguves attīstību.
Vienlaikus pastāv bažas par hidrosprādziena metodes izmantošanas ietekmi uz vidi un
iedzīvotāju veselību. Bieži tiek lūgts precizēt atbildes saistībā ar ietekmi uz klimatu.

1

Urbšanas tornis darbībā netālu no
Divaidas pietekas Kolorādo štata
rietumu daļā. Urbšanas laikā metāns
noplūda pietekā. © tedx
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1.3 kas veicina slānekļa gāzes ieguves attīstīšanu?

Daudzi slānekļa gāzes ieguves atbalstītāji pauž atbalstu
slānekļa gāzes izmantošanai, jo tā sniedz pieeju lētākiem un
drošākiem energoresursiem. Eiropā pēdējo septiņu gadu laikā
tradicionālās gāzes ieguve ir strauji samazinājusies, un tiek
prognozēts, ka līdz 2035. gadam tās ieguve samazināsies
vismaz vēl par 35 %.9

i Vienlaikus tiek prognozēts, ka pieprasījums pēc fosiliem
energoresursiem, tai skaitā gāzes, nākošajās desmitgadēs
būtiski pieaugs, ja vien netiek ieviesta stingra klimata politika,
kura šo resursu izmantošanu ierobežos.10 Bāzes scenārijā
pieprasījums pēc gāzes līdz pat 2030. gadam ik gadus
pieaugs par 1,6 %,11 un gaidāms, ka kopējā gāzes apgādē
netradicionālā gāze veidos būtisku daļu.12

Dažas valstis, piem., Polija un Bulgārija pašlaik ir ievērojami
atkarīgas no Krievijas gāzes piegādēm,13 un tās vēlas
paaugstināt savu energoapgādes drošību.

Ievērojot ASV lielo pieredzi slānekļa gāzes attīstībā, ASV vēlas
šo pieredzi lietderīgi izmantot. 2010. gada aprīlī ASV uzsāka
Globālo Slānekļa Gāzes iniciatīvu, lai „tām valstīm, kas vēlas
izmantot to netradicionālās dabas gāzes resursus, palīdzētu
šos krājumus apzināt un ekonomiski izdevīgi izmantot”. Tas
notiku daloties ar tehnoloģiju izmantošanas pieredzi, kā arī
pieredzi regulatīvā ietvara izveidē un vides aizsardzībā.14 ASV ir
pielikušas daudz diplomātisku pūļu, lai ASV uzņēmumi varētu
ienākt Eiropas slānekļa gāzes sektorā.15

Tomēr Eiropas slānekļa gāzes rezerves ģeoloģiskā ziņā atšķiras
no tām, kuras atrodamas ASV.16 Tas padara slānekļa gāzes
ieguvi sarežģītāku un dārgāku.177 Tāpat pastāv daudzi citi faktori,
kuri vairumam uzņēmumu likuši pārdomāt slānekļa gāzes
ieguves izmaksas Eiropā.18 Uzņēmuma „Shell” izpilddirektors
Peters Vosers par slānekļa gāzes ieguves attīstību Eiropā ir
teicis, ka „to ierobežos regulatīvais ietvars, likumdošana, augsts
iedzīvotāju blīvums un grūtības iegūt atļaujas“.19 Arī Starptautiskā
Enerģētikas aģentūra apstiprina, ka piemērojot tās noteiktos
drošības standartus, „kopējās ieguldījumu izmaksas tipveida
slānekļa gāzes ieguvē var palielināties par aptuveni 7 %“.20

Skepse par slānekļa gāzes ieguves attīstības finansiālo un
tehnoloģisko dzīvotspēju Eiropā pašlaik ir plaši izpaltīta gan
tradicionālo investoru21, gan industrijas22 vidū.

1.4 kurās eiropas valstīs slānekļa gāzes ieguve attīstās? 

Eiropā līdz šim ir veikti aptuveni 30 izpētes urbumu (2012. gada
jūnija dati). No tiem vairāk nekā divas trešdaļas ir veikti Polijā.23

Netradicionālās gāzes krājumi lielākoties ir koncentrēti Austrijā,
Bulgārijā, Dānijā, Francijā, Vācijā, Nīderlandē, Polijā, Rumānijā,
Zviedrijā un Lielbritānijā. Tiek uzskatīts, ka gandrīz visi no šiem
apzinātajiem krājumiem atrodas slāneklī.24

Kopējais Eiropas netradicionālās gāzes rezervju apjoms precīzi
nav zināms, taču pēc SEA datiem „tehniski iegūstami“ ir
aptuveni 35 triljoni m3 gāzes.25 Salīdzinājumā ar ASV vai Krieviju
šīs apjoms ir daudz mazāks. Tomēr, ja šo slānekļa gāzes
apjomu ieguve izrādītos ekonomiski pamatota, tā varētu
aizvietot gāzes importu 40 gadu garumā, ja gāzes izmantošanas
apjomi būtiski nemainās.26 Gāzes ieguves izmaksas ir atkarīgas
no dažādiem faktoriem, it īpaši no ģeoloģijas.

Lielākā interese par slānekļa gāzes ieguvi Eiropā pašlaik ir Polijā,
Francijā un Vācijā. Padziļināta izpēte tiek veikta arī Lielbritānijā.

Vēl pavisam nesen tika uzskatīts, ka Eiropas lielākās slānekļa
gāzes rezerves atrodas Polijā (29 %)27, un tā vēlas uzsākt šo
rezervju izmantošanu. Pašlaik valsts ir atkarīga no Krievijas gāzes
importa (70 % apmērā)28, tādēļ Polijas premjerministrs Donalds
Tusks ir teicis, ka valstī atrodamie slānekļa gāzes krājumi līdz pat
2035. gadam varētu nodrošināt „enerģētisko neatkarību”.

Jautājums par to, cik daudz slānekļa gāzes Polijā patiešām
atrodas, joprojām ir aktuāls, jo pēdējās aplēses ir likušas
būtiski samazināt novērtēto krājumu apjomu – ja sākotnēji tika
lēsts, ka Polijā atrodami ap 5 trilj. m3 slānekļa gāzes, tad
tagad krājumi tiek vērtēti kā 346 līdz 768 miljardi m3 lieli.
Novecojuši dati traucē veikt precīzus aprēķinus.29

Cenšoties veicināt izpētes darbus, Polijas valdība piedāvā
dažādas nodokļu atlaides. Jau apstiprinātas vairāk nekā 100
licences izpētes darbu veikšanai.30 Savā ziņā ir pārsteidzoši,
ka aptuveni 25 % no šīm licencēm tika izsniegtas ar Krieviju
saistītiem uzņēmumiem.31

tabula  1.1 Tehniski iegūstamie dabas gāzes krājumi atkarībā no gāzes veida un reģiona 
(dati uz 2011.gada beigām), trilj. m3

Austrumeiropa/Eirāzija
Tuvie austrumi 
Āzija/Klusā okeāna valstis
OECD ietilpstošās Amerikas valstis
Āfrika
Latīņamerika 
OECD ietilpstošās Eiropas valstis
pasaulē kopā 

slānekļa gāze 

12
4

57
56
30
33
16

208

ogļu slāņa metāns

20
-

16
9
0
-
2

47

Tradicionālā 

131
125

35
45
37
23
24

421

kopā netradicionālā
netradicionālā 

43
12
93
77
37
48
21

331

blīvā gāze 

10
8

20
12

7
15

3
76

avots: Starptautiskā Enerģētikas aģentūra 
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Iesaistīti ir uzņēmumi „ExxonMobil”, „Chevron”, „Halliburton”,
kā arī citi ASV uzņēmumi.32 Kopā ar „Chevron” strādā arī
uzņēmums „3 Legs Resources” – kāds neliels uzņēmums,
kurš reģistrēts Menas salā.33

Polija vēlas kļūt par Eiropas līderi slānekļa gāzes ieguves
tirgū.34 Tomēr jāsaprot, ka Polijas investīcijas slāneklī, kur
ražošanas atdeve var parādīties tikai pēc 10–15 gadiem35,
ieslēgs valsti turpmākā atkarībā no fosiliem energoresursiem.

Atbilstīgi ES Atjaunojamo energoresursu direktīvas prasībām,
Polija līdz 2020. gadam ir apņēmusies nodrošināt, ka
atjaunojamie energoresursi enerģijas gala patēriņā veidos
vismaz 15 %, bet 2030. gadā – vismaz 20 %. Pēc
Starptautiskās vēja enerģijas padomes vērtējuma Polijas līdz
2020. gadam apgūstamais vēja enerģijas potenciāls ir
13 GW.36 Tomēr, visticamāk, tas netiks izmantots, ja valsts
investēs slānekļa gāzes ieguvē.

Pēc Polijā atrodamo rezervju pārvērtēšanas tiek uzskatīts, ka
Eiropā lielākās slānekļa gāzes rezerves atrodas Francijā
(28 %).37 Francija ir pirmā Eiropas valsts, kura ir ņēmusi vērā
negatīvo sabiedrības viedokli un ir aizliegusi hidrosprādziena
metodes izmantošanu.

2011. gada martā Francijas valdība izsniedza pirmās licences
slānekļa gāzes izpētes veikšanai, taču pēc plašiem sabiedrības
protestiem tālāki pētniecības darbi tika apturēti. 2011. gada
jūnijā Francijas senāts apstiprināja hidrosprādzināšanas
aizliegumu.38 Tomēr hidrosprādziena tehnoloģiju atļauts

izmantot zinātniskās pētniecības vajadzībām. Neskaidrais
likumdošanas formulējums ir radījis satraukumu, ka slānekļa
gāzes ieguves pētniecības darbi joprojām varētu būt iespējami,
ja vien tie netiek dēvēti par hidrospridzināšanu.

Francijas valdība ir paziņojusi, ka veiks pētījumu, lai izvērtētu
riskus videi, kuri saistīti ar hidrosprādziena metodes
izmantošanu.39 Tomēr Francijas Zemes draugi atteicās
piedalīties šīs komisijas darbā, jo uzskatīja, ka vairums
komisijas locekļu ir pārlieku labvēlīgi noskaņoti industrijas
interešu atbalstam.

Tālākas šaubas par Francijas valdības nodomiem izraisīja
2012. gada sākumā notikušais simpozijs, kurš norisinājās
Francijas premjerministra aizbildnībā. Simpozijā piedalījās
vienīgi uzņēmumi, kuri ir iesaistīti slānekļa gāzes izpētē, bet
simpozija tēma bija „Francijas aizliegums hidrospridzināšanai
– kā to apiet?”.

Līdzīgi Francijai, arī Vācijā ir labvēlīgi ģeoloģiskie apstākļi
slānekļa gāzes ieguvei, bet iespējamie krājumi atrodas sešās
no sešpadsmit Vācijas pavalstīm. Tomēr aplēses rāda, ka tikai
0,7–2,3 trilj. m3 slānekļa gāzes varētu būt tehniski
iegūstama.40 Daudzi lielie uzņēmumi, piem., „ExxonMobil”,
„Gas de France (GDF Suez)”, „RWE DEA” un „Wintershall”
plāno iesaistīties slānekļa gāzes un ogļu slāņa gāzes ieguvē.
Tomēr šie plāni ir saskārušies ar spēcīgiem iebildumiem.xix 

2008. gadā uzņēmums „ExxonMobil” uzsāka izpēti Lejassaksijas
un Ziemeļreinas–Vestfālenas42 pavalstīs, un veica sešus

Luzitānijas 

baseins 

Kantabriānas 

baseins 

Francijas 

dienvidaustrumu baseins 

Parīzes 

baseins 

Dienvidu 

naftas sistēma 

Ziemeļu 

naftas 

sistēma

Ziemeļjūras-Vācijas 

baseins 

Alumn slāneklis 

Baltijas baseins

Podlasjes baseins

Ļubļinas baseins 

Panonijas-Transilvānijas baseins

Karpatu-Balkānu baseins 

Dņepras-Doņeckas baseins

Treisa baseins

Dienvidaustrumu 

Anatolijas baseinsavots: OECD/SEA, 2012, http://www.irishenvironment.com/wp-content/uploads/2012/06/europe-shale-gas-map.jpeg

attēls 1.1 nozīmīgākie netradicionālās gāzes krājumi eiropā

slānekļa gāze

ogļu slāņa metāns 
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urbumus, kā arī sagatavoja investīciju plānus laika posmam no
2010. gada līdz 2015. gadam viena miljarda ASV dolāru vērtībā.
Tomēr pēc paustajām bažām saistībā ar riskiem videi,
2011. gada martā Ziemeļreinā–Vestfālenā slānekļa gāzes izpētes
urbumiem tika noteikts moratorijs. Tas apturēja „ExxonMobil”
plānus. 2012. gada septembrī43 publicētais pētījums ieteica
atturēties no turpmākiem slānekļa gāzes ieguves sagatavošanās
darbiem līdz nav veikti papildu pētījumi, izvērtējot riskus videi,
kurus nozare var radīt. Līdz ar to vēl jāgaida lēmums par iespēju
turpināt urbumus šajā Vācijas pavalstī.

Arī Vācijas Vides ministrija ir veikusi pētījumu par slānekļa
gāzes, ogļu slāņa metāna un hidrauliskās laušanas
tiesiskajiem aspektiem. Pētījumu publicēja 2012. gada
augustā. Pētījums rekomendē aizliegt izmantot
hidrosprādziena metodi dzeramā ūdens rezervuāru un
minerālūdens avotu tuvumā, kā arī veikt pētījumus par ietekmi
uz vidi pirms katra projekta uzsākšanas.44

Lielbritānijā ir labvēlīgi ģeoloģiskie nosacījumi slānekļa
gāzei45, lai gan sākotnējie mēģinājumi izpētīt slānekļa gāzes
rezerves tika uz laiku apturēti pēc tam, kad urbšana
2011. gadā izraisīja divas nelielas zemestrīces.

Aplēses par Lielbritānijā atrodamiem slānekļa gāzes
apjomiem svārstās starp 150 miljardiem m3 (līdzvērtīgs gāzes
apjomam, kas nosegtu pašreizējo patēriņu 1,5 gadu garumā)
un 560 miljardiem m3.46 Vislielākie krājumi ir atrodami Anglijas
ziemeļrietumos – joslā zem Penīnu kalnu grēdas no
Lankašīras līdz Hambersaidai. Krājumi atrodas arī Anglijas
dienvidaustrumos, Velsas dienvidu daļā, Skotijas centrālajā
daļā un Īrijas ziemeļos.

Lielbritānijas enerģētikas uzņēmums „Cuadrilla Resources” ir
viens no četriem uzņēmumiem, kuriem ir atļauja slānekļa gāzes
iegūšanai Lielbritānijā. Uzņēmums apgalvo, ka Lankašīrā tas ir
atklājis slānekļa gāzes krājumus 5,6 triljonu m3 apmērā
(līdzvērtīgs aptuveni 60 gadu patēriņam). Nav gan skaidrs, cik
daudz no šīs gāzes ir tehniski iegūstams.47

Tieši „Cuadrilla” veiktā darbība Lankašīrā tika uzskatīta par divu
zemes satricinājumu iespējamo izraisītāju48, tādēļ uzņēmums
2011. gada maijā uz laiku savas aktivitātes šajā jomā apturēja.
2012. gada aprīlī Lielbritānijas valdības publicētais ziņojums
uzrādīja tiešu saiti starp hidrospridzināšanu un seismisko
aktivitāti, tomēr vienlaikus tika uzskatīts, ka šis ziņojums netieši
dod „zaļo gaismu“ uzņēmumam „Cuadrilla” atsākt savas
aktivitātes (skatīt 2. nodaļu).

„Cuadrilla” ir arī iesaistīta slānekļa gāzes ieguvē Spānijā un
Nīderlandē.49 Skotija ir ceļā uz hidrosprādziena metodes
izmantošanu, kur uzņēmums „Greenpark” veic pētījums ogļu
slāņa metāna iegūšanai Kanonbijā (netālu no Skotijas
robežas). „Dart Energy” veic urbumus (izmantojot horizontālos
un vertikālos urbumus, bet ne hidrospridzināšanu) ogļu slāņa
metāna iegūšanai Skotijas centrālajā daļā. Visi šie projekti
pagaidām vēl ir testēšanas stadijā.

Tāpat vērā ņemamas aktivitātes notiek Nīderlandē, Austrijā,
Rumānijā un Ukrainā.

Plāni slānekļa gāzes iegūšanai Bulgārijā tika apturēti, kad
2012. gada janvārī pētniecībai tika noteikts moratorijs.
2012. gada jūnijā moratorijs tika noteikts arī Dānijā, bet Čehijā
tika noteikts divu gadu aizliegums. Zviedrijas dienvidos naftas
gigants kompānija „Shell” veica slānekļa gāzes resursu izpēti,
taču ģeoloģisku iemeslu un spēcīgas vietējās opozīcijas dēļ,
uzņēmumam nācās savu darbību tur pārtraukt.

1.5 atkarība no fosiliem energoresursiem 

Paļaujoties uz slānekļa gāzi, valstis turpinās saglabāt savu
atkarību no fosiliem energoresursiem un būvēt jaunās
paaudzes gāzes elektrostacijas. Lai gan oglekļa dioksīda
uztveršanas un noglabāšanas tehnoloģija (Carbon Capture and
Storage, CCS – angļu val.) teorētiski varētu samazināt SEG
emisijas no šīm stacijām, tā nav pierādīta praksē. Aizvien vairāk
tā tiek uzlūkota kā pārlieku dārga tehnoloģija, kura var radīt
citas problēmas (skat. ierāmēto tekstu zemāk). Tātad slānekļa
gāze nevis kļūs par tā dēvēto pārejas energoresursu virzībā uz
zema oglekļa ekonomiku, bet gan par vismaz 25 līdz 40 gadiem
paildzinātu fosilo energoresursu izmantošanas ēru Eiropā. 

oglekļa dioksīda uztveršana un noglabāšana – aplams
risinājums metāna uztveršanai 

Oglekļa dioksīda uztveršanas un noglabāšanas (CCS)
tehnoloģija paredz uztvert oglekļa dioksīdu pirms vai pēc
fosilā kurināmā sadedzināšanas, un tā uzglabāšanu augsta
spiediena apstākļos, iesūknējot pazemē.

Šo tehnoloģiju nebeidz slavēt arī slānekļa gāzes ieguves
atbalstītāji, norādot uz to kā risinājumu metāna emisiju
savākšanai, kuras rodas hidrospridzināšanas procesā. Tomēr
aizvien vairāk zinātnieku50 norāda uz to, ka hidrosprādziens
rada zemestrīču risku, kuras var būt „pietiekami lielas, lai būtiski
apdraudētu iespēju gāzi ilgtermiņā uzglabāt pazemē“, un
tādējādi padara CCS par nepiemērotu risinājumu.51 Kā cita,
iespējama CCS problēma tiek uzsvērts gāzes noplūdes risks.

Ja slānekļa gāzes iegūšana Eiropā notiktu vairāk vai mazāk
saskaņoti, tam neapšaubāmi būtu ietekme uz ES enerģētikas
stratēģiju. Zinot, ka industrijai visticamāk būs nepieciešami
aptuveni 20 gadi, lai masveidā uzsāktu gāzes ieguvi, ES tirgū
parādīsies milzīga fosilo energoresursu ieplūde tieši tajā laikā,
kad būtu jāuzsāk visi iespējami pasākumi, lai kļūtu par nulles
emisiju zonu.

Eiropas Parlamenta Vides, sabiedrības veselības un pārtikas
drošības komiteja savā ziņojumā, kurš publicēts 2011. gada
jūnijā, norāda ka „ļoti iespējams, ka ieguldījumiem slānekļa
gāzes projektos — ja tādi būs — būs īslaicīga ietekme uz
gāzes apgādi, kuri varētu nedot cerēto rezultātu, jo tie radītu
maldīgu iespaidu par drošu gāzes apgādi, lai gan patērētājiem
būtu jāliek saprast, ka viņiem jāsamazina šī atkarība ar
ietaupījumiem, efektivitātes pasākumiem un aizstāšanu.”52

ES ir apņēmusies līdz 2050. gadam samazināt siltumnīcefekta
gāzu emisijas par 80–95 % salīdzinājumā ar 1990. gada līmen53,
tādēļ Eiropas klimata politikai tik izšķirošā laikā tā nevar atļauties
iekļūt fosilo energoresursu izmantošanas slazdā. 
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Nepārprotami pieaug sabiedrības satraukums par slānekļa gāzi. To apliecina pieaugošais protestu
skaits. Daži no nozares pārstāvjiem ir mēģinājuši šīs bažas apslāpēt, pat apgalvojot, ka
satraukums ir pārspīlēts un tam nav racionāla pamata.

Pirms Francijas valdība 2011. gadā pasludināja aizliegumu hidrosprādziena metodes izmantošanai,
slānekļa gāzes ieguvi atbalstošā uzņēmuma „Total” ģenerāldirektors Kristofs de Margerī teica, ka viņu
esot „nokaitinājis troksnis”, kurš sacelts ap slānekļa gāzi, un piebilda, ka „ir labi runāt par problēmām,
kuras varētu rasties – ja nu kādu dienu tādas parādās – taču šodien problēmu nav”.54

Noliegums ir bieži izmantota industrijas (piemēram, arī tabakas industrijas) taktika, tomēr tas
nepalīdz mazināt reālas bažas par hidrosprādziena metodes izmantošanas ietekmi uz vidi. 

Vēl pavisam nesen abu pušu (pretinieku un atbalstītāju) radikālā attieksme būtiski kavēja ES
līmeņa diskusijas par slānekļa gāzes ieguves drošību. Tomēr Eiropas Komisijas nesen veiktie
pētījumi varētu atspēkot vairākus argumentus, kurus līdz šim izmantoja slānekļa gāzes ieguves
atbalstītāji. Pētījumos ir atzīti slānekļa gāzes ieguves radītie riski iedzīvotāju veselībai un vides
kvalitātei, piekrists, ka slānekļa gāze uzskatāma par CO2 emisiju ziņā intensīvu energoresursu, kā
arī konstatēti vairāki trūkumi pašreizējā ES vides likumdošanā un apstiprināts vairums liecību un
risku, uz kuriem pēdējā laikā norādīja iedzīvotāju grupas un organizācijas, kas iebilst pret slānekļa
gāzes izmantošanu.55

Ņemot vērā, ka slānekļa gāze tiek reklamēta kā „pārejas energoresurss“,56 viena no jomām, kura
rada satraukumu, īpaši Eiropā, ir hidrospridzināšanas ietekme uz klimata pārmaiņu procesu.
Slānekļa gāze ir fosilais energoresurss, kurš tiek pozicionēts kā zema oglekļa alternatīva. Taču
aizvien vairāk liecību rāda, ka šis pieņēmums ir aplams.

Šajā nodaļā tiek apskatīta slānekļa gāzes ietekme uz klimatu, kā arī citem nozīmīgiem aspektiem,
kuri, ņemot vērā ASV57un Eiropas līdzšinējo pieredzi, raisa bažas par ietekmi uz vidi un veselību.

2.1 ietekme uz klimatu 

Slānekļa gāzes ieguves atbalstītāji bieži apgalvo, ka izvēle sniedz pozitīvu ietekmi uz klimatu. Šis
arguments tiek lietots, lai stiprinātu argumentu par to, ka slānekļa gāze ir piemērots „pārejas
kurināmais”, ļaujot mums pārslēgties no oglekļa intensīviem fosiliem energoresursiem uz tīrākiem
energoresursiem. Gāzes sadegšanas procesā elektrostacijās rodas aptuveni divreiz mazāks
oglekļa emisiju daudzums, ja salīdzina ar ogļu dedzināšanas radīto emisiju daudzumu. Tādējādi
salīdzinājumā ar oglēm, slānekļa gāze ir uzskatāma par videi daudz draudzīgāku. Daži pat dēvē
slānekļa gāzi par „zaļu” energoresursu.58

Tomēr klimatu pārmaiņu izaicinājums ir tik būtisks, ka pat samazinot ogļu izraisītās emisijas uz
pusi, samazinājums nav pietiekams. Eiropas Komisijas nesens pētījums (to veica Klimata
ģenerāldirektorāts) apstiprināja, ka slānekļa gāzes ieguve un izmantošana ir oglekļa ziņā
intensīvāka par tradicionālo gāzi un naftas produktiem.59 Sadedzinot slānekļa gāzi, tāpat rodas
SEG emisijas, palielinot jau tā pieaugošo oglekļa koncentrāciju atmosfērā, tādēļ slānekļa gāze
nevar tikt uzskatīta par zema oglekļa energoresursu. Papildus tam ir aizvien vairāk liecību par to,
ka hidrospridzināšanas process tāpat rada nozīmīgu SEG emisiju daudzumu, bet tas nozīmē, ka
slānekļa gāzes izmantošana klimatam var nodarīt tikpat lielu kaitējumu kā ogles.

2
„Tas nav tilts, bet gan

tikai ļodzīga laipa, kura

stiepjas dziļāk fosilo

energoresursu ezerā” 

bils makkibens 

Protesti Francijā pret slānekļa gāzi:
“Pārtrauciet visu izpēti pirms nav
notikušas publiskas debates”
© foee
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Neskatoties uz ekonomisko lejupslīdi, 2010. gadā SEG
emisijas pasaulē sasniedza vēsturiski augstāko līmeni, un
oglekļa koncentrācija atmosfērā krietni pārsniedza 350 ppm,
kas uzskatāms par līmeni, pie kura globālo sasilšanu var
ierobežot līdz diviem grādiem salīdzinājumā ar
pirmsindustriālo laikmetu.60 Tas nozīmē, ka tāda pakāpeniska
pāreja, kura tiek veicināta ar atkarību no gāzes, vairs nemaz
nav pieņemams risinājums, un būtiski jāmaina kopējā
energoresursu struktūra. 

To apstiprina arī Starptautiskā Enerģētikas aģentūra, kura
secina, ka augsts dabas gāzes īpatsvars globālajā
energoresursu piegādēs izraisītu tādu oglekļa koncentrāciju
atmosfērā, kas sasniegtu 650 ppm – izraisot katastrofālas
sekas, kuras saistītas ar vidējās temperatūras
paaugstināšanos par vairāk nekā 3,5 grādiem..

viena lieta ir klimata mērķi, bet jāredz arī 
plašāks konteksts 

Cīņa par klimatu ir vērsta uz situāciju pasaulē pēc 2040. gada.
Ja mēs reaģējam tagad, un strauji palielinām zema oglekļa
energoresursu izmantošanu, mēs varam nepieļaut globālo
sasilšanu par vairāk nekā 1,5 grādiem. Taču šādu attīstību
bremzējot un pievēršoties netradicionāliem fosiliem
energoresursiem, tādiem kā slānekļa gāze, ir liela varbūtība,
ka gadsimta otrajā pusē globālā temperatūra vidēji
palielināsies par 4–5 grādiem. Atbilstīgi Tindāla Klimata
pārmaiņu centra (Lielbritānija) prof. Kevina Andersona
uzskatiem, tas „no starptautiskās sabiedrības viedokļa ir
nepieņemami, jo ietekmes pārsniegs mūsu spēju pielāgoties
tām, tādēļ šāds temperatūras pieaugums var būt postošs
lielālakajai daļai ekosistēmu, turklāt ir liela varbūtība, ka šī
temperatūra nebūs stabila (piemēram, 4 oC paaugstinājums
var būt kā pagaidu temperatūra virzībā uz līdzsvara stāvokli
pie augstākām temperatūrām).”61

Lai gan gāzes radītās emisijas jau pašas par sevi raisa
satraukumu, aizvien vairāk zinātnieku pētījumi liecina, ka
paļaušanās uz gāzi varētu būt tikpat kaitīga klimatam kā
paļaušanās uz oglēm. Tas saistīts ar metāna emisijām, kuras
rodas slānekļa gāzes ieguves procesā. 

Jau sen zināms, ka gāzes ieguves procesā rodas emisijas,
taču parasti tās tiek uzskatītas par niecīgām (0,2–2,9 % no
kopējām emisijām, kuras rodas sadegšanas procesā).62

Tomēr nesen veiktie pētījumi par difūzām metāna emisijām
liecina, ka izpētes un izstrādes procesā emisijas rodas urbšanas
laikā un hidrospridzināšanas procesā izmantoto šķidrumu
atplūdes laikā, kad šķidrums no iežiem atplūst atpakaļ virszemē,
kā arī otrreizējās reversās urbšanas laikā pēc hidrosprādziena
procesa. Tāpat iespējamas metāna noplūdes gruntsūdeņos,
pārstrādes un transportēšanas laikā. Izmantojot labākās
pieejamās tehnoloģijas, šos zudumus iespējams samazināt līdz
minimumam, tomēr tos pilnībā novērst nav iespējams.63

Metāns ir siltumnīcefekta gāze, kurai salīdzinājumā ar oglekļa
dioksīdu ir ievērojami augstāks klimata pārmaiņu potenciāls.
Vērtējot 100 gadu periodā, tad atšķirība sasniedz 32 reizes.

Daži pētījumi rāda, ka caur metāna emisiju radītie zudumi ir 3,6 %
līdz 7,9 % apmērā no kopējā slānekļa gāzes ieguves apjoma.64

Tas nozīmē, ka „salīdzinājumā ar oglēm, slānekļa gāzes ieguves
oglekļa pēdas nospiedums ir vismaz par 20 % lielāks, bet 20
gadu periodā tas var būt pat vairāk nekā divas reizes lielāks”.65

2012. gada februārī netālu no Denveras veica gaisa paraugu
mērījumus, lai noteiktu emisijas dabas gāzes ieguves
procesā. Rezultāti parādīja, ka atmosfērā nokļūst ap 4 %
gāzes.66 Tas liecina, ka gāzes ieguves ietekme uz klimatu līdz
šim ir novērtēta pārāk zemu.67

ASV Nacionālā zinātņu akadēmija situāciju komentēja šādi:
„Ņemot vērā ierobežotos pētījumus, ir iespējams, ka noplūdes
no atsevišķiem dabas gāzes ieguves urbumiem ir pietiekami
lielas, un pieskaitot citas noplūdes, kas rodas ražošanas un
transportēšanas procesa tālākos etapos, kopējais noplūdes
apjoms pārsniedz 3,2 % slieksni. Attiecībā uz ietekmi uz
klimatu, gāze vērtējama sliktāk salīdzinājunā ar oglēm, it īpaši
ierobežotā laika posmā”.68

Citā, nesen Vācijā veiktā pētījumā par „hidrospridzināšanas
risku novērtējumu”, ko iniciēja „ExxonMobil”, secināts, ka
„slānekļa gāzes ieguves ietekme uz globālo sasilšanu 1000
metru dziļumā ir par 30 % lielāka, savukārt 2500 metru dziļumā
– uz pusi lielāka, salīdzinājumā ar dabas gāzi, kuru Vācijā
izmanto pašlaik. Bez tam lielāko daļu hidrospridzināšanas
procesā izmantoto urbju darbina dīzeļdzinēji, tādēļ
hidrosprādziena metodes izmantošana rada oglekļa dioksīda
emisijas, kā arī emitē gaisā citas piesārņojošās vielas.”69

Metāna emisijas raisa satraukumu arī investoru vidū.
2012. gada jūnijā alianse, kurā apvienojušās 200 finanšu
institūcijas, tostarp „Scottish Widows”, BBC pensiju fonds un
ASV pensiju fondi, pieprasīja īstenot rīcību, lai naftas un
gāzes kompānijas samazinātu metāna emisijas, kas rodas
hidrospridzināšanas procesā.70

2.2 ietekme uz investīcijām atjaunojamos energoresursos
un energoefektivitātē

Bažas raisa slānekļa gāzes ieguvē veikto ieguldījumu ietekme
uz atjaunīgo energoresursu sektoru, jo īpaši, ņemot vērā
atjaunīgo energoresursu svarīgo lomu ES klimata mērķu
sasniegšanā. Pētījumi liecina, ka investējot slānekļa gāzes
ieguvē, tam būtu negatīva ietekme uz atjaunīgajiem
energoresursiem. Vienā no pētījumiem, kurā apskatīti ASV
enerģijas scenāriji, secināts, ka tādā gadījumā atjaunīgo
energoresursu attīstībā iestātos stagnācija.71

Arī SEA ir secinājusi, ka dabas gāzes cenas pazemināšanās
pasaules tirgū, kuru ir izraisījusi slānekļa gāzes ieguves
attīstība, var apdraudēt zema oglekļa alternatīvu ekonomisko
dzīvotspēju un valstu valdībām ir nepieciešams domāt par
papildu atbalsta mehānismiem.72
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Salīdzinot ieguldījumu izmaksas gāzes ieguvē un vēja
enerģijas ražošanā Lielbritānijā, tika secināts, ka investējot
vēja enerģijas ieguvē selgā, varētu saražot par 17 % vairāk
elektroenerģijas salīdzinājumā ar tāda paša apjoma
investīcijām slānekļa gāzes ieguvē. Savukārt investējot vēja
enerģijas ražošanā uz sauszemes, varētu iegūt pat divas
reizes lielāku elektroenerģijas daudzumu.73

Valdību entuziasmu iegūt lētu gāzi pavada riski, kuri saistīti ar
investoru un ražotāju intereses novēršanu no reālām iespējām
attīstīt atjaunīgo energoresursu izmantošanu. Tas ilgtermiņā
nodrošinātu stabilas piegādes, kā arī investīcijas
energoefektivitātē, turklāt vēl papildus ilgtermiņā pozitīvi
ietekmētu nodarbinātību. 2011. gadā pieņemtajā
energoefektivitātes plānā Eiropas Komisijas Enerģētikas
ģenerāldirektorāts norāda, ka „īstenojot pasākumus
energoefektivitātes jomā, tiek radītas jaunas darbavietas un
vietējā līmenī saglabātas esošās, it īpaši būvniecības sektorā,
kuru smagi skārusi ekonomiskā krīze. Aplēses rāda, ka
energoefektivitātes pasākumi ļautu izveidot un saglabāt līdz
pat diviem miljoniem darba vietu. Jāpiebilst, ka šis ir
salīdzinoši pieticīgs vērtējums, jo tiek ņemtas vērā tikai tiešās
ietekmes uz nodarbinātību, saistībā ar energoefektivitātes
pasākumu īstenošanu. Vērtējums ir balstīts uz vairākiem ES
un dalībvalstu pētījumiem.”74

Arī vairākas respektētas starpautiskās institūcijas, piemēram,
SEA norāda uz problēmām, kādas slānekļa gāzes ieguve var
radīt atjaunojamo energoresursu sektoram. SEA
izpilddirektors Nobuo Tanaka šajā saistībā ir teicis, ka „pat ja
dabas gāze ir tīrākais fosilais energoresurss, tas tomēr ir
fosils energoresurss. Tā plaša izmantošana var izspiest zema
oglekļa resursus, tādus kā atjaunīgie energoresursi... slānekļa
gāzes ieguves paplašināšana vien, nav risinājums klimata
pārmaiņām“. To apliecināja arī SEA galvenais ekonomists
Fatiks Birols, kas atzina, ka „samazinoties gāzes cenām, tas
uz valstu valdībām radīs spiedienu pārskatīt līdzšinējās
atbalsta politikas atjaunīgiem energoresursiem... Šādā
situācijā daudzu atjaunīgo energoresursu projektu īstenošana
varētu tikt atlikta.”75

Kamēr slānekļa gāzes aizstāvji apgalvo, ka tā būs „pārejas
energoresurss“, kurš palīdzēs pāriet no pašreizējās atkarības
no fosiliem energoresursiem uz ilgtspējīgu atjaunojamo
energoresursu plašāku izmantošanu, realitātē slānekļa gāze
varētu „nevis aizvietot fosilos energoresursus, bet gan aizstāt
atjaunīgos energoresursus“, apslāpējot dinamiku augošajā
atjaunīgo energoresursu sektorā un atstājot mūs ar neskaidra
apjoma enerģijas iztrūkumu nākotnē.76

2.3 ietekme uz vidi un veselību 

Slānekļa gāzes ieguve rada arī citus riskus videi un cilvēku
veselībai. 2012. gada augustā ES publicētais pētījums
norādīja uz to, ka hidrosprādziena metodes izmantošanas
lielākie riski ir saistīti ar gruntsūdeņu un virszemes ūdeņu
piesārņojumu, ūdens resursu izmantošanu, piesārņojošo vielu
izmešiem gaisā, zemes lietojuma izmaiņām, riskiem
bioloģiskajai daudzveidībai, kā arī troksni un riskiem
transportēšanas procesā.

2.3.1 ūdens patēriņš

Shale gas extraction requires large volumes of water,
potentially putting pressure on water supplies in drilling areas.
Each fracking operation can use around 15 million litres of
water while wells can be fracked up to 10 times. According to
our calculations, the water used for one single well could
supply almost 10,000 Europeans for a year.

Augstais ūdens patēriņš ir īpaši svarīgs tajās teritorijās, kur
jau ir grūtības ar ūdensresursu pieejamību vai arī šādas
grūtības varētu rasties klimata pārmaiņu rezultātā. Vācija un
Polija – valstis, kurās atrodami lieli slānekļa gāzes krājumi, ir
starp tām Eiropas valstīm, kurās uz vienu iedzīvotāju ir
zemākais atjaunojamo ūdens resursu daudzums.77

Lielbritānijā izpētes darbi tiek veikti tajās teritorijās, kur vietējo
ūdensresursu pieejamība jau ir uzskatāma par „apgrūtinātu”.78

Sausums 2012. gada vasarā, kas nodarīja lielus postījumus
lielā daļā ASV, parādīja slānekļa gāzes ieguves izraisītā
pieprasījumu pēc ūdens ietekmi.79 Vairākās teritorijās Teksasā
un Kanzasas štatos nācās pārtraukt slānekļa gāzes ieguvi,
bet Pensilvānijā tika liegta pieeja upei. Citviet, lai piekļūtu
ūdens resursiem, slānekļa gāzes ieguves uzņēmumi
vairāksolīšanā centās pārsolīt lauksaimniekus, piedāvājot
zemju īpašniekiem lielas naudas summas.80

Lai gan kopumā hidrospridzināšanai nepieciešamie ūdens
resursi nav tik apjomīgi kā ogļu ieguvē vai atomenerģijas
ražošanā izmantotie, tomēr maz ticams, ka slānekļa gāze
spēs aizstāt kādu no šiem minētajiem resursiem. Tā vietā,
hidrospridzināšana, visticamāk, radīs papildus pieprasījumu
pēc ūdens, it īpaši, ja ņem vērā daudzo iekārtu darbības
kumulatīvo ietekmi. 

Kolārādo štatā kravas automašīnas šķidros atktitumus transportē vairāk kā 100
jūdžu attālumā uz Jūtas štatu. Tur tie tiek izgāzti atklātā izgāztuvē. 
© calvin tillman
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2.3.2 ūdens piesārņojums 

“Tu nekad to pilnībā nekontrolē. Urbšanas šķidrums vienmēr
izvēlēsies ceļu ar viszemāko pretestību.”81 Marks Millers,
„Cuadrilla” izpilddirektors 

Hidrospridzināšanā tiek izmantotas dažādas toksiskas
ķīmiskās vielas. Izmantotā ūdens un ķimikāliju daudzums ir
atkarīgs no iežu caurlaidības. Pēc industrijas sniegtās
informācijas, ievadītais šķidrums parasti satur 98-99,5%
ūdens, bet ķimikālijas attiecīgi veido 0,5 – 1,5%. 

Tipveida urbumam slānekļa gāzes ieguvei nepieciešami aptuveni
15 miljoni litru ūdens. Tas nozīmē, ka katrā ieguves vietā, kur
pielieto hidrosprādziena metodi, tiek izmantotas vairākas tonnas
toksisku ķimikāliju. Tomēr detalizēts ķīmisko piedevu sastāvs
parasti ir konfidenciāls, un operatori to nepublisko. 

Tiek uzskatīts, ka tipveida ieguves vietā Marcellus slāneklī
ASV katrā urbumā izmanto 133 tonnas ķimikāliju, tai skaitā
ūdeņraža hlorīdu, amonija persulfātu un kālija hidroksīdu.82

Detalizēta informācija par hidrosprādzienos izmantotajām
ķimiskajām vielām parasti netiek atklāta. Piemēram, kādā
ieguves vietā Pensilvānijā gandrīz puse no hidrospridzināšanā
izmantotām ķimikālijām pārskatos tika uzrādītas kā
„neidentificētas” – tātad pazemē tiek ievadītas apmēram 65
tonnas „noslēpumainu ķimikāliju83

Gruntsūdeņu piesārņojuma risks ar ķimikālijām
hidrospridzināšanas laikā var notikt šādu iemeslu dēļ: 

• Urbšanas dubļu noplūdes, atplūdes un noplūdes no
atkritumiem vai glabāšanas tvertnēm, noplūdes no
tvertnēm pārvadāšanas procesā;84

• Noplūdes vai negadījumi virszemē, kas saistīti ar
neprofesionālu ekspluatāciju vai novecojušām iekārtām;

• Noplūdes nepietiekama urbumu cementējuma dēļ:
dokumentētie gadījumi apliecina, ka 6 % no
hidrospridzināšanai izmantotajiem urbumiem ir nepareizs
cementējums, radot noplūdes uzreiz, bet 50 % no urbumu
cementējuma savu noturību zaudē 30 gadu laikā;85

• Noplūdes pa ģeoloģiskiem veidojumiem – pa dabiskām vai
mākslīgām plaisām vai plūsmas kanāliem. Lielākā daļa no
hidrosprādzienā izmantotā urbšanas šķidruma paliek
pazemē (līdz pat 80 % no ievadītā daudzuma), un līdzšinējie
pētījumi rāda, ka dažu gadu laikā tas var nokļūt dzeramā
ūdens rezervuāros (ūdens nesējslāņos un avotos).86

Arī šķidrums, kas atplūdes veidā atgriežas virszemē, var radīt
piesārņojumu, ja tas netiek pienācīgi savākts un likvidēts vai
arī ja izmantotais aprīkojums nav spējīgs tikt galā ar tik lielu
bīstamo un toksisko vielu, smago metālu vai radioaktīvo vielu
koncentrāciju ūdenī. 2011. gadā atklājās, ka miljoniem litru
notekūdeņu, kas bija radioaktīvi un piesārņoti ar toksiskām
vielām, tika novadīti Pensilvānijas upēs un pietekās. Lielākajā
daļā ASV štatu notekūdeņi ir jāuzglabā pazemes krātuvēs, bet
Pensilvānijā uzņēmumiem bija atļauts šos notekūdeņus caur
notekūdeņu attīrīšanas iekārtām novadīt upēs. 

oficiāli dokumenti apliecina pārkāpumus toksiskas vielas
saturošu un radioaktīvu notekūdeņu noplūdē 

2011. gadā laikraksts „New York Times” veica izmeklēšanu un
no ASV Vides aizsardzības aģentūras ieguva tūkstošiem
dokumentu. Izpētot tos, atklājās, ka „notekūdeņi dažkārt tiek
novadīti uz notekūdeņu attīrīšanas iekārtām, kuras nemaz nav
paredzētas šāda veida notekūdeņu attīrīšanai, bet pēc tam
tiek novadīti upēs, no kurām tiek iegūts dzeramais ūdens.
Šādu notekūdeņu radioaktivitātes līmenis ir daudz augstāks
nekā iepriekš uzskatīts. Tāpat radioaktīvitātes līmenis ir daudz
augstāks par to, ko federālie regulatori ir atzinuši par drošu, lai
notekūdeņus attīrītu attīrīšanas iekārtās.”87

Laikraksts arī uzsvēra, ka pašlaik ASV „nav vienotu federālo
standartu, lai noteiktu, kāds radioaktivitātes līmenis urbšanas
notekūdeņos ir pieļaujams”. Urbšanas kompānijas ir
ierosinājušas, ka lai samazinātu noglabājamo notekūdeņu
daudzumu, varētu atkārtoti izmantot lielāku daļu notekūdeņu.
Tomēr, neskatoties uz pūlēm palielināt atkārtotu izmantošanu,
sagaidāms, ka Pensilvānijā notekūdeņu apjoms turpinās
palielināties, jo saskaņā ar industrijas aplēsēm, nākošajās
divās desmitgadēs tiks veikti 50 tūkstoši jaunu urbumu. 

2.4 ko mēs zinām par hidrosprādziena šķidrumā
izmantotajām ķimikālijām? 

Industrijas pārstāvji nereti apgalvo, ka ieguves procesā ar
ķimikāliju izmantošanu saistītie riski nemaz nav tik lieli,
norādot, ka šīs pašas vielas regulāri tiek izmantotas tīrīšanas
līdzekļos mājsaimniecībās, kosmētikā un pārtikā, un ka to
uzņemšana caur ādu vai ieelpošana nerada draudus. Ja tas
atbilst patiesībai, tad pārsteidzoši, ka uzņēmumi tomēr
neatklāj hidrospridzināšanā izmantoto ķimikāliju sarakstu. 

Vienlaikus industrijas sniegtā informācija liecina, ka
hidrospridzināšanā izmantotais šķidrums var saturēt tādas
ķīmiskas piedevas, kas ir klasificētas kā kancerogēnas,
mutagēnas, reproduktīvo sistēmu ietekmējošas toksiskas vielas,
neirotoksīnu savienojumi, alergēni un savienojumi, kas kaitīgi
iedarbojas uz hormonālo sistēmu, tai skaitā tādas toksiskas
ķīmiskas vielas kā benzols, toluols, etilbenzols, ksilols.88

ASV federālā likumdošana uzņēmumiem neuzliek par
pienākumu atklāt, kādas tieši ķimikālijas tiek izmantotas
hidrospridzināšanā. Tomēr 11 štatos ir pieņemts likums, kas
prasa kompānijām vismaz daļēji atklāt informāciju par
ķīmiskajām vielām, ko tās izmanto. Kopš 2011. gada vairāki
enerģētikas uzņēmumi FracFocus internet vietnē brīvprātīgi ir
publiskojuši sarakstus ar to izmantotajām ķīmiskajām vielām.
FracFocus ir mājas lapa, ko uztur štatu regulējošās
institūcijas, taču pagaidām mājas lapai vēl ir daudz trūkumu.89

Daudzos gadījumos nozares uzņēmumi nav ievērojuši prasību
ziņot par bīstamām vielām.90

Eksperti91 ķīmisko vielu jomā norāda, ka hidrospridzināšanā
izmantotais šķidrums satur līdz pat 300 ķīmiskām vielām, no
kurām 40 % ir tādas, kas iedarbojas uz endokrīno sistēmu un
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ietekmē hormonālo sistēmu. Apmērām trešdaļa no
izmantotajām bīstamajām ķīmiskajām vielām tiek uzskatītas
par kancerogēnām. Vairāk kā 60 % no izmantotajām
ķimikālijām ietekmē smadzeņu darbību un nervu sistēmu. 

'Halliburtona izņēmums'

ASV Vides aizsardzības aģentūra (VAA) nevar ietekmēt
hidrospridzināšanas (urbšanas) šķidruma saturu, jo Tīrā
ūdens likumā un Droša dzeramā ūdens likumā naftas un
gāzes industrijas uzņēmumiem ir paredzēti izņēmumi, kas bez
pārbaudes ļauj ievadīt bīstamās vielas tieši pazemē esošos
dzeramā ūdens rezervuāros vai to tiešā tuvumā. 

Šāds īpašs izņēmums hidrosprādziena metodes izmantošanai
tika noteikts 2005. gadā, kad tika pieņemts Enerģijas politikas
likums. Tiek uzskatīts, ka šādu izņēmumu nodrošināšana
slānekļa gāzes industrijai bija ASV viceprezidenta Dika Čeinija
vadītās Enerģijas darba grupas tiešs nopelns. Čeinijam ir
ciešas saites ar uzņēmumu „Halliburton”, kas ir iesaistīts
slānekļa gāzes ieguvē. Jaunā likumdošana mēģina šādus
„Halliburtona izņēmumus” novērst, tomēr attiecībā uz
hidrospridzināšanu izņēmumi joprojām saglabāsies.
Starptautiskā auditorkompānija „Ernst & Young”92 ir
brīdinājusi, ka „investīcijas slānekļa gāzes ieguves attīstīšanā
var samazināties, ja hidrospridzināšana tiktu aizliegta vai
būtiski ierobežota...”

ASV Vides aizsardzības aģentūra pašlaik veic izmeklēšanu
par hidrospridzināšanas ietekmi uz ūdens kvalitāti un
sabiedrības veselību. Tas notiek saistībā ar vairākām
sūdzībām un sāktām tiesas prāvām saistībā ar īpašumu
vērtības samazināšanos, kā arī nopietnām saslimšanām.
Vienā gadījumā sūdzība iesniegta par 17 liellopu bojāeju pēc
tam, kad tie bija iedzēruši noplūdušu urbšanas šķidrumu.93

ASV kopā ir reģistrētas vairāk nekā 1000 sūdzības par
dzeramā ūdens piesārņojumu, kas saistītas ar
hidrospridzināšanu.94

Arī Eiropā jau ir bijuši vairāki nelaimes gadījumi, kas saistīti ar
hidrospridzināšanu. Viens no šādiem gadījumiem 2007. gadā
notika Zēlingenā (Vācijā), kur gruntūsdeņi tika piesārņoti ar
benzolu un dzīvsudrabu, kad no notekūdeņu caurulēm notika
noplūde. Lai gan valsts institūcijas par šo atgadījumu bija
informētas, plašāka sabiedrība par to neuzzināja līdz pat
2011. gadam.95

Daži nozares uzņēmumi apgalvo, ka pielietojot modernākas
hidrospridzināšanas metodes un izmantojot želeju un putas,
ūdens patēriņu ir iespējams būtiski samazināt.96 Tomēr šādas
metodes vēl joprojām ir izmēģinājuma stadijā un, visticamāk,
urbšanas tehnoloģijās vēl kādu laiku turpinās izmantot
toksiskās ķimikālijas. Līdz ar to saglabāsies arī riski, ka
nezināmas ķimikālijas var ieplūst gruntsūdeņos un
ūdensapgādes sistēmās. 

2.5 zemes piesārņojums un zemes izmantošana 

Urbšanas un hidrospridzināšanas process neizbēgami
ietekmē ainavu, savukārt piesārņojums ietekmē augsni97

un zemes slāņus zem tās. Piesārņojuma rašanās iemesli 
ir vairāki: 

• Hidrospridzināšanā izmantotās ķimikālijas rada papildus
riskus, kad tās sajaucas ar bīstamām vielām, kas pazemes
iežos atrodas dabīgā ceļā; 

• Dabā sastopamie radioaktīvie materiāli un smagie metāli,
kas atrodas pazemes iežos, var iekļūt atplūdes šķidrumā
vai var uzkrāties pazemē; 

Līdzīgi kā citās ieguves rūpniecības nozarēs, vides
piesārņojums slānekļa gāzes ieguves procesā var rasties arī
dažādu avāriju rezultātā. Potenciāli liela ietekme uz vidi ir
saistīta ar ugunsgrēkiem urbšanas platformās un ieguves
vietās, sprādzieniem, cementējuma un urbuma apvalka
bojājumiem,98 kravas automašīnu negadījumiem, metāna,
dabas gāzes un ķīmsko vielu noplūdēm u.tml. 

kad notiek avārijas – Česapīkas gadījums 

„2011. gada aprīlī Česapīkas urbumā Bredfordas apgabalā
notika apjomīga noplūde. Šis gadījums ir salīdzināms ar
kompānijas „BP” izraisīto naftas noplūdi Meksikas līci divus
gadus iepriekš: urbuma vāka stiprinājums neizturēja, un
toksiskais šķidrums no urbuma vairāku dienu garumā
nekontrolēti izplūda virszemē. Tikai pēc tam strādniekiem
izdevās atgūt kontroli par situāciju. Tika evakuētas septiņas
ģimenes, pēc tam, kad to apkārt esošajās ganībās un
ūdensnotekās ieplūda 10 tūkstoši galonu urbšanas šķidruma.
Pensilvānijas štats uzņēmumam piemēroja soda naudu 250
tūkstošu ASV dolāru apmērā – tā ir maksimālā soda nauda,
ko štata likums paredz”. Šis gadījums aprakstīts žurnāla
„Rolling Stone” 2012. gada marta numurā.99

Ņemot vērā lielo urbumu skaitu, hidrosprādziena metodes
izmantošana ietekmē plašu teritoriju.100 Katram urbumu
kompleksam nepieciešama platība tehniskā aprīkojuma
novietošanai un šķidrumu glabāšanai, notekūdeņu nosēddīķi
atplūdes šķidruma un ūdens glabāšanai, kompresoru stacijām
u.c. Tas viss negatīvi ietekmē ainavu, rada trokšņa
piesārņojumu un var ietekmēt vietējos iedzīvotājus,
zemniekus, dabiskos biotopus un bioloģisko daudzveidību. 

Ņemot vērā, ka Eiropā iedzīvotāju blīvums ir lielāks kā ASV,
nepieciešamība pēc lielām zemes platībām potenciāli var radīt
konfliktus.101 Tam var būt arī svarīga nozīme attīstības valstīs,
kur pieprasījums pēc zemes un „zemes sagrābšana” kļūst par
nozīmīgu problēmu.
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2.6 ietekme uz iedzīvotājiem

Augsts iedzīvotāju blīvums un iespējamo slānekļa gāzes
urbumu tuvums blīvi apdzīvotām teritorijām rada virkni vides,
veselības un drošības risku. ASV šie aspekti nav tik būtiski, jo
apdzīvojuma blīvums tur ir mazāks, tomēr tas noteikti varētu
radīt problēmas tādā valstī kā Nīderlande, kur apdzīvojuma
blīvums ir 1285 iedzīvotāji uz kvadrātkilometru. 

Savukārt, ASV raizes sagādā slānekļa gāzes ieguves
sociālekonomiskā ietekme. Tas saistīts ar hidrospridzināšanas
radīto „burbuli un tā plīšanu” vietējās ekonomikas attīstībā.
Jauna urbumu kompleksa ierīkošana un ar to saistītās
aktivitātes var pozitīvi ietekmēt vietējo ekonomiku, taču
problēmas var rasties, ja mazā kopienā ierodas liels skaits
migrējoša darbaspēka, un attiecīgi samazina vietējo
strādnieku izredzes iegūt darbu. Tomēr, kad urbumu
potenciāls ir izsmelts, darba iespējas strauji samazinās. Kad
šis ekonomiskās izaugsmes burbulis sprāgst, strādnieki
attiecīgo vietu atkal atstāj.102 Tas nozīmē, ka nozarē lielākoties
ir nodarbināti strādnieki ar pieredzi slānekļa gāzes ieguvē, un
tie „pārvietojas no viena urbumu kompleksa uz nākošo, un
kopējais urbumu skaits palielinās”103

2.7 gaisa piesārņojums 

ASV pieredze parāda ciešu saistību starp hidrospridzināšanu
un gaisa piesārņojumu. Bīstamākais no gaisa piesārņojuma
veidiem ir pieļaujamās benzola koncentrācijas
pārsniegšana,104 kā arī piesārņojums ar citiem potenciāli
toksiskiem aromātiskiem savienojumiem, tai skaitā
etilbenzolu, toluolu un ksilolu, kuru iedarbība izraisa
iekaisumu acīs, galvassāpes, sausumu kaklā, elpošanas
problēmas un paaugstina risku saslimšanai ar vēzi.105

Tiek uzskatīts, ka galvenie gaisa piesārņojuma cēloņi ir šādi

• gāzes sadedzināšana pie urbumu atverēm106

• noplūdes no kompresoru stacijām, kur gāze tiek
saspiesta un apstrādāta transportēšanai cauruļvados;

• ķīmisko vielu izvaikošana (pirms šķidruma ievades urbumā,
tā laikā vai pēc tam, tai skaitā emisijas no nosēddīķiem); 

• emisijas no noplūdēm un urbumiem, tai skaitā daļiņu
izmete no nogulumieža. 

2012. gada aprīlī Vides aizsardzības aģentūra pieņēma
jaunus noteikumus gaisu piesārņojošo vielu emisiju
samazināšanai ASV naftas un gāzes nozarē, kas ieļauj arī
specifiskus noteikumus hidrospridzināšanai. Tomēr,
pateicoties industrijas lobijam, šie noteikumi stāsies spēkā
tikai 2015. gadā.107

Gaisa piesārņojums Eiropas valstīs jau tagad ir būtiska
problēma. Tiek uzskatīts, ka tieši gaisa piesārņojuma dēļ ik
gadus mirst ap 500 tūkstošiem iedzīvotāju.108

2.8 zemestrīces un vibrācijas 

Ir reģistrēti vairāki gadījumi, kad hidrosprādzieni ir
izraisījuši nelielas zemestrīcas un satricinājumus.
Lielākoties tās ir saistītas vai nu ar hidrospridzināšanas
procesu vai urbumos iesūknējot urbšanas (drupināšanas)
šķidrumu. Šī saikne ir izraisījusi plašu satraukumu
sabiedrībā, kā arī liek uzdot jautājumus par iespējamiem
riskiem dzīvojamām mājām un infrastruktūrai. Turklāt
seismiskā aktivitāte var palielināt ūdens piesārņojuma
risku, jo nogulumiezī rodas jaunas plaisas. 

Kopš 2008. gada ASV centrālajā daļā nelielas zemestrīces
(vismaz 3 balles pēc Rihtera skalas) ir notikušas vismaz
četras reizes biežāk nekā pirms tam. Ohaio štata Dabas
resursu departaments ir norādījis, ka šie notikumi „gandrīz
noteikti” ir saistīti ar hidrospridzināšanas procesā radušos
notekūdeņu ieplūdi pazemē.109 Tiek uzskatīts, ka šie
notekūdeņi darbojas kā smērviela, palīdzot iedzītņiem
noturēt iežu poru plaisas atvērtas. 

2011. gada aprīlī un maijā uzņēmums „Cuadrilla Resources”
bija spiests apturēt hidrospridzināšanu Prīsholā, Lankašīrā
(Lielbritānijā), jo tajā apvidū tika piedzīvotas divas nelielas
zemestrīcas ar stiprumu 1,5 un 2,3 balles pēc Rihtera
skalas. Eksperti uzskatīja, ka šīs zemestrīces bija saistītas
ar hidrosprādzieniem.110 Lielbritānijas valdības pasūtītais
neatkarīgs zinātniskais pētījums apstiprināja, ka
„zemestrīces bijas saistītas ar šķidruma ievadi”
hidrospridzināšanas laikāi111 un norādīja, ka „nevar pilnībā
izslēgt iespēju, ka zemestrīces varētu atkārtoties”.112

Vienlaikus pētījuma secinājumos norādīts, ka uzņēmumi var
atsākt hidrospridzināšanu, pie nosacījuma, ja šīs darbības
tiek stingri regulētas. Diemžēl pētījumā nav pievērsta
uzmanība citiem riskiem, ko zemestrīces rada, piemēram,
urbumu cementējuma bojājumus un urbumu apvalka
deformāciju, kuru rezultātā var rasties noplūdes.

Dažās vietās, lai palielinātu hidrospridzināšanā izmantotā šķidruma iztvaikošanu,
izmanto ūdens lielgabalus. Tas palielina gaisa piesārņojumu. 
© tedx
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Eiropā katrai valstij ir tiesības autonomi plānot savu enerģētikas stratēģiju. Līdz šim ES valstīs
pret slānekļa gāzi ir bijusi atšķirīga attieksme – Bulgārija un Francija ir pieņēmušas lēmumus
par hidrospridzināšanas aizliegumu, Vācijā vairākās pavalstīs ir noteikts moratorijs, savukārt
Polijā un Ukrainā hidrospridzināšanas metodes izmantošanai ir spēcīgs atbalsts. Čehija, Dānija
un Rumānija ir izvēlējušās piemērot piesardzības principu, nosakot pagaidu moratoriju.
Nīderlandes valdība uz laiku ir apturējusi urbšanas darbus slānekļa gāzes iegulu izpētei, lai
veiktu pētījumus par riskiem videi. Savukārt, Austrijā naftas un gāzes uzņēmums „OMV”
pagaidām ir apturējis plānus uzsākt urbšanu līdz tiks pabeigts Federālās Vides aģentūras
pētījums par ietekmi uz vidi.114

Pašlaik nav izveidots īpašs ES mēroga likumdošanas regulējums netradicionālās gāzes izpētei
un ieguvei. 

Netiešā veidā urbšanas darbus slānekļa gāzes ieguvei regulē vairāki vispārējie līgumi,
direktīvas un regulas, tai skaitā ES līgums (191.pants, Līgums par Eiropas Savienības
darbību). Tie paredz piesardzības principa piemērošanu jautājumos, kas saistās ar lēmumu
pieņemšanu jautājumos, kas skar vidi. Tāpat tiek likts uzsvars uz „piesārņotājs maksā” principa
piemērošanu. 

Slānekļa gāzes ieguvi un licencēšanu dalēji regulē arī pašreizējā likumdošana derīgo izrakteņu
un ogļūdeņražu ieguves jomā. Vairāki ES tiesību akti, tostarp Ūdens
pamatdirektīva (2000/60/EK), Ietekmes uz vidi novērtējuma direktīva (85/337/EEK),
Kalnrūpniecības atkritumu direktīva (2006/21/EK), Dzīvotņu direktīva (92/43/EEK), Regula, kas
attiecas uz ķimikāliju reģistrēšanu, vērtēšanu, licencēšanu un ierobežošanu (REACH –
Nr. 1907/2006) reglamentē slānekļa gāzes izpētes un ieguves dažādus aspektus, bet ne
vienmēr regulē hidrospridzināšanas specifiskās ietekmes. Arī EK Vides ģenerāldirektorāts šo
situāciju pavisam nesen ir atzinis kā problēmātisku (skatīt zemāk).115 Tādēļ slānekļa gāzes
ieguves regulēšanai būtu nepieciešama ES mēroga politika vides un citās jomās. 

Pieredze rāda, ka slānekļa gāzes ieguve var izraisīt nopietnas pārrobežu vides problēmas,
kuru risināšanai nepieciešama vienota pieeja. Problēmas nevar risināt, ja dažādās valstīs ir
atšķirīga un pat pretrunīga likumdošana. ES nav tiesību noteikt aizliegumu slānekļa gāzes
ieguvei visā Eiropas Savienības teritorijā, taču ES institūcijām būtu jāuzņemas vadošā loma
likumdošanas izveides procesā, un jānodrošina, ka piesardzības princips tiek pienācīgi
piemērots. Ir tik tiešām svarīgi neatkārtot ASV pieeju, kur likumdošana tika pieņemta tikai pēc
tam, kad negatīvās ietekmes uz vidi jau bija pieredzētas. Jānodrošina, lai slānekļa gāzes
industrijas riskanto darbību regulēšanai, negatīvo ietekmju novēršanai un uzraudzībai ikviena
ES valsts izmanto vienotus un piemērotus standartus. 

3.1 eiropa mēģina kontrolēt slānekļa gāzes ieguves nozari 

Sākotnējie signāli no Eiropas Savienības raisīja bažas, ka ar slānekļa gāzes ieguvi saistītie
riski netiks uztverti pietiekami nopietni. No komunikācijas dokumenta, ko Eiropas Komisija
publicēja 2011. gada februārī, varēja noprast, ka Komisija atbalsta slānekļa gāzes attīstību,
taču tā arī uzsvēra vides likumdošanas lomu. „Lai veicinātu energoapgādes drošību, jāveic
novērtējums par tradicionālo un netradicionālo fosilo energoresursu (t.i. slānekļa gāzes un
naftas gāzes) ilgtspējīgas ieguves un izmantošanas potenciālu. Šis novērtējums jāveic, ņemot
vērā pašreizējo vides aisardzības likumdošanu,” teikts ziņojumā.116

3
ņemot vērā ar slānekļa
gāzes ieguves attīstību
saistītās ietekmes,
nepārprotami ir
nepieciešams regulatīvais
ietvars, lai iedzīvotājus un
vidi pasargātu no
piesārņojuma ietekmes.
asv šāda ietvara
pagaidām vēl nav, lai gan
senātā ir iesniegts
likumdošanas
priekšlikums federāla
līmeņa regulācijas
izveidei. pagaidām šī
nozare tiek regulēta štatu
līmenī, un šī iemesla dēļ ir
izveidojusies situācija, ka
slānekļa gāzes ieguvei
tiek piemēroti atšķirīgi
noteikumi. daži štati,
piemēram, vermonta ir
izvēlējušies aizliegt
hidrosprādziena metodes
izmantošanu.113
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3.2 kā pašreizējā es likumdošana tiek galā ar
izaicinājumu regulēt slānekļa gāzes ieguvi ?

2012. gada pirmajā pusē dažādas Eiropas Komisijas
amatpersonas nebeidza atkārtot, ka ES pašreizējais
regulatīvais ietvars jau pietiekamā mērā reglamentē ar
slānekļa gāzes ieguvi saistītās darbības. Tomēr laika posmā
līdz 2012. gada septembrim Eiropas Komisijas viedoklis
būtiski mainījās, ko apliecina Vides ģenerāldirektorāta
izstrādātais ziņojums. Ziņojums īpaši uzsver pašreizējās ES
likumdošanas trūkumus un neskaidrības, un apstiprina, ka ES
regulatīvais ietvars acīmredzami nepietiekami reglamentē
darbības slānekļa gāzes iegūšanai”.123

Zemāk uzskaitītas būtiskākās nepilnības pašreizējā ES
likumdošanā, kas netiešā veidā reglamentē slānekļa gāzes
izpētes un ieguves radīto ietekmi uz vidi. 

Polija savā ES pezidentūras laikā 2011. gada otrajā pusē
spēcīgi atbalstīja slānekļa gāzes ieguves attīstību, mēģinot
panākt, ka šī resursa ieguve būtu „kopīgs Eiropas projekts”.117

Tomēr Polijas prezidentūra nerisināja jautājumu par vienotu
ES noteikumu un standartu izstrādi, lai pārvaldītu slānekļa
gāzes ieguves attīstību. 

Tomēr 2011. gada septembrī ES enerģētikas komisārs Ginters
Etingers, komentējot riskus videi, paziņoja, ka Eiropas
Komisija ir iecerējusi izstrādāt ES līmeņa regulējumu slānekļa
gāzes ieguvei, piebilstot, ka viņš uzskata, ka „visiem tas būs
pieņemami, ja mums visiem būs vienoti ES standarti, kas
nodrošinās augstu drošību un vides interešu kvalitatīvu
aizstāvību. Iespējams jau nākošgad pavasarī mēs
dalībvalstīm iesniegsim vairākus priekšlikumus izvērtēšanai.”
Līdz šim šādi priekšlikumi nav parādījušies. 

ceļā uz es likumdošanas izveidi – līdzšinējie viedokļi 

1. Eiropas Parlamenta Vides, sabiedrības veselības un
pārtikas nekaitīguma komitejas (ENVI) ziņojums, kas
iesniegts Eiropas Komisijā 2011. gada jūnijā118, aicināja „ES
līmenī ieviest netradicionālo fosilo energoresursu izpētes
un ieguves riska pārvaldības sistēmu, lai nodrošinātu, ka
visās dalībvalstīs tiek piemēroti saskaņoti noteikumi
veselības un dabas aizsardzības jomā” un „ierosināt
atbilstošus pasākumus, tostarp vajadzības gadījumā
likumdošanas pasākumus.” Ziņojums arī rekomendē „atklāt
visu informāciju par sašķelšanas šķidrumu sastāvu un
izmantoto daudzumu”. 

2. Eiropas Parlaments 2011. gada oktobrī organizēja publisku
noklausīšanos, kuras rezultātā tika pieņemts lēmums, ka
slānekļa gāzes industrija kopā ar Vides komiteju sagatavos
savus atsevišķos ziņojumus par slānekļa gāzi. No Vides
komitejas puses nozīmētais ziņotājs Boluslavs Soniks –
Eiropas Parlamenta loceklis no Polijas – savā ziņojuma
projektā norādīja, ka ar atbilstošiem pasākumiem var
novērst ar slānekļa gāzes iegūšanu saistītos riskus. Viņš
piedāvāja, ka ES valstīs slānekļa gāzes ieguve ir jāregulē
valstu līmenī, bet Eiropas Komisijai būtu uzraugošā loma.
Kopš 2012. gada aprīļa notikušās diskusijas parādīja, ka
komitejas locekļu viedokļi ir izteikti polarizēti. 

3. ES klimata komisāre Konija Hēdegorda komentēja: „Ņemot
vērā to, ko es līdz šim esmu dzirdējusi, es nesliecos atbalstīt
moratorija noteikšanu”, piebilstot, ka „Eiropā jau ir atbilstošas
likumdošanas normas, lai nodrošinātu, ka slānekļa gāzes
izpēte notiek saskaņā ar vides aizsardzības prasībām”.119

4. ES vides komisārs Jans Potočniks savā komentārā Eiropas
Parlamenta Vides (ENVI) komitejas priekšsēdētājam 2012.
gada janvārī apstiprināja, ka, neskatoties uz nopietnajiem
riskiem, kas saistās ar slānekļa gāzes ieguvi, „Eiropas Komisija
uzskata, ka ES vides likumdošana jau reglamentē
netradicionālo ogļūdeņražu ieguves projektus, kuros tiek
izmantota horizontālā urbšana un hidrauliskā laušana lielos

apjomos, proti, slānekļa gāzes izpētes un ieguves darbības”.120

5. Eiropas Komisijas Enerģētikas „ceļa kartē” 2050. gadam
norādīts, ka lai samazinātu enerģētikas sektora oglekļa
dioksīda emisijas, slānekļa gāze un citi netradicionālie
energoresursi ir uzskatāmi par „potenciāli svarīgu jaunu
piegādes avotu visā Eiropā”. 

6. 2012. gada janvārī publicētais ziņojums,121 ko Eiropas
Komisijas uzdevumā izstrādāja Beļģijas juridiskā firma
„Philippe & Partners”, secina, ka attiecībā uz
hidrospridzināšanu izpētes fāzē, papildus likumdošana
vides aizsardzības jomā nav nepieciešama. Apskatot
situāciju Zviedrijā, Polijā, Francijā un Vācijā, tomēr
neņemot vērā likumdošanu klimata pārmaiņu jomā,
ziņojums norāda, ka „ne Eiropas līmenī, ne valstu līmenī
mēs neesam atklājuši būtiskus trūkumus pašreizējā
likumdošanas ietvarā, kas attiecas uz slānekļa gāzes ieguvi
pašreizējos apjomos”. Šī ziņojuma secinājumi nav
pārsteigums, ņemot vērā, ka firmas „Philippe & Partners”
klienti ir daudzi ietekmīgi naftas un gāzes uzņēmumi, un tā
sniedz padomus „uz biznesu orientētas vides aizsardzības
jomā”. Šāda informācija ir sniegta firmas mājas lapā. 

7. Tomēr Eiropas Komisijas pārstāvis, uzstājoties pasākumā
2012. gada aprīlī, izteicās, ka izstrādes procesā ir vēl seši
citi ziņojumi, kas apskata slānekļa gāzes ieguves dažādus
aspektus. Šie ziņojumi varētu veidot pamatu, izstrādājot
Eiropas Komisijas pozīciju. 

8. 2012. gada septembrī jaunākie Eiropas Komisijas pētījumi
– it īpaši Klimata ģenerāldirektorāta un Vides
ģenerāldirektorāta sagatavotie, nopietni apšaubīja ES
amatpersonu agrākos izteikumus. Šie ziņojumi uzsver
slānekļa gāzes ieguves augsto oglekļa emisiju intensitāti,
augsto risku iedzīvotājiem un sabiedrības veselībai, kā arī
norāda uz daudzajiem trūkumiem pašreizējā ES
likumdošanā, kas nerisina slānekļa gāzes ieguves
specifiskos jautājumus.122
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ūdens pamatdirektīva 

Pamatdirektīvas 11.panta 3.(j) punkts aizliedz „tieši iepludināt
piesārņojošās vielas gruntsūdeņos”, norādot, ka var atļaut
„iepludināt ūdeni, kas satur vielas, kuras radušās ogļūdeņražu
izpētes vai iegūšanas, vai kalnrūpniecības darbību rezultātā,
un iepludināt ūdeni tehnisku iemeslu dēļ ģeoloģiskos
veidojumos, no kuriem ir iegūti ogļūdeņraži vai citas vielas vai
ģeoloģiskos veidojumos, kuri dabīgu iemeslu dēļ pastāvīgi ir
nederīgi citiem mērķiem. Šādi iepludināts ūdens nesatur citas
vielas, kā vien tās, kas radušās no iepriekš minētajām
darbībām”. Citiem vārdiem sakot, ir aizliegts ievadīt ūdeni ar
tādu vielu piejaukumiem, kas pazemē nerodas dabīgu
iemeslu dēļ. No šāda viedoļa raugoties, hidrospridzināšanas
procesā nedrīkstētu izmantot ķīmiskās vielas. 

Lai gan ES pašlaik nav saskaņota un visaptveroša regulējoša
pieeja attiecībā uz vielu ievadi dziļajos urbumos, EK
amatpersonas savās nesenajās prezentācijās ir
apstiprinājušas, ka Ūdens pamatdirektīva aizliedz dziļajos
urbumos ievadīt hidrospridzināšanā izmantoto šķidrumu.124

Tomēr šajā jautājumā joprojām trūkst skaidra Eiropas
likumdošanas ietvara. 

Tāpat ir bažas par Ūdens pamatdirektīvas ieviešanu dalībvalstīs.
Piemēram, Polija šo direktīvu nav pilnībā ieviesusi, kā to nesen
aizrādīja Vides komisārs Potočniks. Polija nav izpildījusi
prasības attiecībā uz nacionālās monitoringa sistēmas izveidi
virszemes un pazemes ūdeņu kvalitātes kontrolei.125

ietekmes uz vidi novērtējuma direktīva 

Pašreizējais ES likumdošanas ietvars ietekmes uz vidi
novērtējuma jomā paredz nepieciešamību veikt novērtējumu
tikai gadījumos, ja slānekļa gāzes ieguve no attiecīgā urbuma
pārsniedz 500 tūkstošus m3 dienā. Sākotnējā ieguves fāzē no
katra slānekļa gāzes urbuma parasti iegūst 250 tūkstošus m3

dienā, bet pēcāk ieguves apjomi strauji samazinās un vairs
nesasniedz 100 tūkstošus m3 dienā. Tas nozīmē, ka šī
direktīva faktiski neiekļauj ar slānekļa gāzes ieguvi saistītās
darbības, un attiecīgi jauniem ieguves projektiem nav
paredzēts obligāts IVN.126

Likumdošanas prasības par IVN tiek piemērotas katram urbumam
atsevišķi, taču netiek ņemtas vērā kumulatīvās ietekmes, ko rada
vairākas iekārtas un augsts aku blīvums, kas raksturīgs slānekļa
gāzes ieguvei. Tādēļ var uzskatīt, ka pašreizējā likumdošana nav
piemērota slānekļa gāzes ieguves regulēšanai, it īpaši ņemot vērā
riskus, kas saistīti ar ieguves procesu. 

Arī direktīvas 2. pielikumā nav sniegta dziļo urbumumu
ierīkošanas definīcija, un pēc pašreizējā formulējuma slānekļa
gāzes izpētes fāze nav uzskatāma par „virszemes rūpniecisko
iekārtu uzstādīšanu akmeņogļu, naftas, dabasgāzes, rūdu un
degakmens iegūšanai”, tādēļ uz slānekļa gāzes ieguvi netiek
attiecināta prasība par obligātu IVN. 

Ņemot vērā ar hidrospridzināšanu saistītos riskus, IVN
pašreizējais regulējums uzskatāms par nepilnīgu. Eiropas

Parlaments 2012. gada jūlijā pieņēma rezolūciju par ES
likumdošanu ūdens jomā, norādot, ka šīs nepilnības ir jānovērš.
Rezolūcija rekomendē, ka „attiecībā uz būtiskiem riskiem, ko
virszemes ūdeņiem un gruntsūdeņiem rada slānekļa gāzes
izpēte un ieguve, Komisijai [būtu] jānodrošina, ka šādas darbības
tiek iekļautas Ietekmes uz vidi novērtējuma direktīvā”.127

atkritumu pamatdirektīva un kalnrūpniecības atkritumu
direktīva 

Atļauju izsniegšana kalnrūpniecības un citu atkritumu
apsaimniekošanai, kas rodas slānekļa gāzes ieguves procesā, ir
jāintegrē Atkritumu pamatdirektīvā un Kalnrūpniecības atkritumu
direktīvā paredzētajās atļauju izsniegšanas procedūrās.
Saskaņā ar Atkritumu pamatdirektīvu tās pašreizējā redakcijā,
hidrospridzināšanā izmantotā šķidruma sastāvdaļas tiešā veidā
netiek uzskatītas par bīstamiem atkritumiem. Iekļaujot šīs vielas
bīstamo atkritumu sarakstā, varētu nodrošināt, ka
hidrospridzināšanas šķidrumu apsaimniekošanai tiktu
piemērotas stingrākas prasības, lai garantētu drošu un
kontrolētu atkritumu iznīcināšanu. Iespējams, ka tas ir īpaši
steidzami, ņemot vērā, ka kādā Polijas ciemā jau ir konstatēta
šādu šķidro atkritumu nelikumīga izgāšana. 

Klasificējot hidrospridzināšanā izmantoto šķidrumu kā
bīstamos atkritumus, varētu gan ierobežot šo šķidrumu
nedrošu apsaimniekošanu, gan nodrošināt, ka visi
hidrospridzināšanā izmantotie šķidrumi tiek attīrīti
specializētās notekūdeņu attīrīšanas iekārtās. 

notekūdeņu nelikumīga izgāšana polijā

Głobino ciemā Pomeranijā (Polijā) jau ir dokumentētas
problēmas ar slānekļa gāzes ieguves procesā radušos atplūdes
šķidrumu nepiemērotu apsaimniekošanu – atkritumu
nelikumīgu izgāšanu.128 Hidrospridzināšanā izmantotais
atplūdes šķidrums no slānekļa gāzes ieguves urbuma, ko
apsaimnieko „BNK Petroleum Inc”, tika vienkārši izgāzts
grantsbedrē. Tā rezultātā piesārņojums nokļuva gruntsūdeņos.
Vietējās varas iestādes jau iepriekš bija norādījušas, ka
grantsbedre nav piemērota hidrospridzināšanas šķidruma
noglabāšanai un rosināja meklēt citu piemērotu vietu.
Reģionālās vides aizsardzības inspekcijas pārbaudes rezultāti,
kas tika publiskoti 2012. gada aprīlī, parādīja, ka bārija
koncentrācijas līmenis krietni pārsniedza pieļaujamo līmeni. 

direktīva par atbildību vides jomā

Direktīvas par atbildību vides jomā attiecībā uz videi nodarītā
kaitējuma novēršanu un atlīdzināšanu (ELD) mērķis ir novērst
videi nodarīto kaitējumu, it īpaši ūdens resursiem un zemei
(augsnei), un kas rada draudus cilvēku veselībai. ELD
nosaka, ka uzņēmēji, kas veic noteiktas bīstamas darbības, ir
finansiāli atbildīgi par videi nodarīto kaitējumu (t.s.
„piesārņotājs maksā” princips). Tomēr šī direktīva tiešā veidā
neiekļauj darbības, kas saistītas ar slānekļa gāze ieguvi.



18 | ieguves rūpniecība: svētība vai lāsts?

3TūksTošgades aTTīsTības mērķi

ieguve

nafta & gāze

Tādēļ direktīva būtu jāgroza, lai nodrošinātu, ka direktīvas
principi būtu attiecināmi arī uz slānekļa gāzes ieguves
nodarīto kaitējumu, jo kā norāda Vides ģenerāldirektorāta
veiktais pētījums, tad pašlaik šī atbildība par videi nodarīto
kaitējumu nav noteikta. Piemēram: 

• Darbības, kurās tiek izmantota hidrosprādziena metode, būtu
jāiekļauj ELD III pielikumā, tādejādi nodrošinot, ka veicot
slānekļa gāzes ieguves darbības, uzņēmēji ir pilnīgi atbildīgi
(nenosakot vainas pakāpi) par videi nodarīto kaitējumu. 

• Attiecībā uz uzņēmējiem, kas veic slānekļa gāzes ieguvi, ir
jāpiemēro prasība par obligātu finansiālo nodrošinājumu
vai risku apdrošināšanu, ietverot paplašināto atbildību. Tas
nepieciešams gadījumos, ja ir nodarīts kaitējums videi vai
radusies negatīva ietekme uz cilvēku vai dzīvnieku
veselību saskaņā ar ELD 14.pantu. Saskaņā ar direktīvas
pašreizējo redakciju, dalībvalstis var izvēlēties, kāda veida
prasības izvirzīt slānekļa gāzes ieguves darbībām,
nosakot, ka „dalībvalstis veic pasākumus, lai atbalstītu to,
ka attiecīgie ekonomikas un finanšu tirgus dalībnieki
pilnveido finansiālā nodrošinājuma instrumentus”.
Prasības ir jāpadara stingrākas. 

• Prasība pierādīt nodarīto kaitējumu videi būtu jāatceļ tajos
gadījumos, kad, ņemot vērā traucējumu un negatīvo
ietekmju raksturu, citus iespējamos cēloņus un apstākļus,
ir augsta varbūtība, ka tieši slānekļa gāzes ieguves
darbības ir izraisījušas noteiktu kaitējumu videi. Ņemot
vērā liecības un daudzos negadījumus slānekļa gāzes
ieguves urbumos ASV, tam ir jābūt slānekļa gāzes ieguves
uzņēmumu pienākumam pierādīt, ka starp uzņēmuma
darbībām un kaitējumu videi nepastāv cēloniska sakarība. 

reacH likumdošana 

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula, kas attiecas uz
ķimikāliju reģistrēšanu, vērtēšanu, licencēšanu un
ierobežošanu (REACH) attiecas uz ķīmisko vielu izmatošanu
jebkāda veida rūpnieciskos procesos. Tomēr uzņēmumi, it
īpaši hidrospridzināšanu veicošie uzņēmumi, bieži vien vēlas
saglabāt konfidencialitāti par to izmantotajām ķīmiskajām
vielām. Tādos gadījumos uzņēmumiem ir pašiem jāveic
novērtējums par izmantotām ķīmiskām vielām un jāziņo
Eiropas Ķīmisko vielu aģentūrai. 

Ņemot vērā, ka hidrospridzināšanā iesaistītie uzņēmumi pilnībā
un detalizēti neatklāj to izmantoto ķīmisko vielu sarakstu katrā
urbumā, nav iespējams novērtēt ar izpēti un ieguvi saistītos
riskus videi un cilvēku veselībai. Tāpat nav iespējams veikt
novērtējumu par ietekmēm pilnam aprites ciklam. 

2011. gada septembrī Komisijas amatpersona izteicās, ka
neviens no uzņēmumiem REACH likumdošanas ietvaros nav
reģistrējis kādu no desmit slānekļa gāzes ieguves procesā
visbiežāk izmantotajām ķimikālijām.129

REACH noteiktie dažādie termiņi un atšķirīgās prasības
nozīmē, ka informācija par ķimikālijām nav automātiski

pieejama sabiedrībai. REACH kontrole pār hidrospridzināšanu
stāsies spēkā tikai no 2013. gada novembra. 

dabas aizsardzība 

Pašreizējā likumdošana, kas ir veidota ar mērķi aizsargāt
biodaudzveidībai īpaši nozīmīgas teritorijas, var izrādīties
noderīga arī slānekļa gāzes ieguves attīstības ierobežošanai
Eiropā. Natura 2000 teritorijas, kurām aizsardzības statuss ir
noteikts saskaņā ar ES likumdošanu, kā arī citas nacionālas
vai starptautiskas nozīmes aizsargājamās teritorijas būtu
jāpasargā no slānekļa gāzes ieguves vietu attīstības. 

Eiropas Vides aģentūra, ņemot vērā lielākās slānekļa gāzes
iegulas, ir atzīmējusi šīs konflikta teritorijas Vācijā, Nīderlandē
un Polijā. 

Ietekmīgā pētījumā par slānekļa gāzes ieguvi norādīts, ka
aizliegumu noteikšana dažādām teritorijām ir galvenā
industrijas problēma: 

„Šie vides aizsardzības noteikumi rada lielu izaicinājumu
netradicionālās gāzes ieguves urbšanas darbiem un piegādes
infrastruktūras izbūvei šajās teritorijās”130

Prakse un procesi pēdējā laikā liecina, ka Komisija uzturēs
prasības nodrošināt noteikumu stingru ievērošanu šajās
aizsargājamās teritorijās.131 Tas kalpo kā signāls arī slānekļa
gāzes industrijai. Tā ir piemērota nostāja, ņemot vērā to, ka jau ir
fiksēti gadījumi (it īpaši Polijā),132 kad slānekļa gāzes ieguves
darbību rezultātā ir pārkāpti Natura 2000 aizsargājamo teritoriju
apsaimniekošanas noteikumi. Šīs problēmas parāda grūtības ar
likumdošanas prasību ieviešanas kontroli un uzraudzību. 

3.3 attīstot es likumdošanas ietvaru 

Lai novērstu pašreizējos trūkumus ES līmeņa likumdošanā
attiecībā uz slānekļa gāzes ieguvi, vairākas Eiropas vides
organizācijas un tīkli, tai skaitā Eiropas Zemes draugi, „Pārtika
un ūdens Eiropai”, Veselības un vides alianse, aicina Eiropas
Komisiju izstrādāt „zaļo grāmatu”, lai novērtētu
hidrospridzināšanas darbību izraisīto ietekmi, ko pašreizējā ES
likumdošana nereglamentē. Konsultējoties ar sabiedrību, būtu
jānodrošina visu ieinteresēto pušu piedalīšanās. Tāpat jānovērtē
slānekļa gāzes ieguves uzņēmumu darbības prakse, kas varētu
būt pretrunā pašreizējām ES politikām un likumdošanai.

Lai gan slānekļa gāzes ieguves nozare ES pašlaik vēl ir tikai
tās sākotnējās attīstības stadijā, Polija cer, ka gāzes
komerciālā iegūšana ar hidrospridzināšanas metodi sāksies
jau no 2015. gada. Tad, kad slānekļa gāzes ieguves
komerciālā ieguve būs uzsākta, varētu būt par vēlu uzraudzīt
visu ķimikāliju izmantošanu un steigties veiot ES līmeņa
likumdošanu. Jāņem vērā, ka likumdošanas izstrādes
process, kā arī lēmumu saskaņošana un pieņemšana
dažādās ES struktūrās var aizņemt ilgu laiku. Atšķirībā no
ASV, Eiropai ir iespēja rīkoties tagad, tas nozīmē – savlaicīgi. 
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Izskatās, ka slānekļa gāzes ieguves industrija sabiedrības
bažas par slānekļa gāzes ieguves ietekmi uz vidi un cilvēku
veselību uzskata par „šķēršļiem”. Tik tiešām, ietekme uz vidi
un iespējamā stingrāku noteikumu pieņemšana slānekļa
gāzes iegulu attīstītājiem ir kā „zilonis trauku veikalā”, jo tas
var ieguves procesu sadārdzināt un aizkavēt, tādejādi
ietekmējot investīciju atdevi. 

Patiesi, nozares uzņēmumi ir izstrādājuši pētījumu, aicinot
Eiropā samazināt regulatīvas prasības. Pētījums norāda, ka
„faktori, kas ierobežo urbumu vietu izvēli un darbības mērogu,
lielākoties ir saistīti ar regulatīvo ietvaru. Tādēļ nepieciešamas
reformas attiecībā uz regulatīvo ietvaru vides aizsardzības,
izpētes un ieguves darbu jomās, pieļaujot lielāku elastību. Tas
atrisinātu problēmu ar slānekļa gāzes ieguvei nepieciešamo
teritoriju trūkumu Eiropā.”133

3.4 dialogs

Eiropas Savienības 2012. gada budžetā134, paredzēti 200 tūkstoši
eiro, lai finansētu pilotprojektus ar mērķi veicināt sabiedrības
diskusijas par slānekļa gāzes ieguvi. Budžeta dokumentā ir
norādīts, ka „Eiropā ir sākusies sabiedrības diskusija par slānekļa
gāzēm, tās ieguvumiem un negatīvām ietekmēm, tomēr šīs
diskusijas ne vienmēr ir balstītas uz konkrētām zināšanām un
informāciju. Tādēļ pirms rūpnieciskās ražošanas uzsākšanas, ir
svarīgi uzsākt dialogu ar iedzīvotājiem un īstenot informācijas
kampaņu. Šādā dialogā ir jāiesaista nacionālā līmeņa varas
iestādes, vietējās kopienas, sabiedrība kopumā, uzņēmēji un NVO.”

Konsultācijas ar sabiedrību ir katras ES „zaļās grāmatas”
būtisks elements, un tādēļ šis finansējums ir ārkārtīgi
nozīmīgs. Nepieciešams, lai notiktu viedokļu apmaiņa par
visiem slānekļa gāzes ieguves aspektiem, un kādu ietekmi tie
var radīt Eiropas valstīs. Līdz šim Eiropā nav bijis
konsekvents process, kas attiecas uz iedzīvotāju un kopienu
līdzdalību lēmumu pieņemšanā saistībā ar slānekļa gāzes,
degslānekļa un ogļu slāņa metāna ieguvi. Kā liecina EK
Enerģētikas ģenerāldirektorāta apkopotā informācija,135

lielākajā daļā hidrospridzināšanas projektu pirms gāzes iegulu
izpētes vai ieguves uzsākšanas, vietējām kopienām atļauja
nav tikusi prasīta. Primāri tieši vietējās kopienas ir jāiesaista
šādās diskusijās, un tām ir jābūt iespējai noraidīt slānekļa
gāzes attīstības projektus to apdzīvotajās teritorijās. 

Savstarpējās uzticības trūkums starp vietējiem iedzīvotājiem un
slānekļa gāzes ieguves uzņēmiem ir kļuvis vēl izteiktāks, pēc
tam, kad tika publiskoti pirmo zinātnisko pētījumu rezultāti, kas
izskaidro slānekļa gāzes ieguves iespējamos riskus. Savukārt
atklātībā ir nonākuši fakti par gāzes uzņēmumu piešķirto
finansējumu universitāšu pētījumiem, lai pierādītu slānekļa
gāzes ieguves nekaitīgumu. Tas parāda saites starp
zinātniekiem vai pētniekiem un uzņēmumiem, kas veic urbumus
– finansiālie sakari noved pie neobjektīviem secinājumiem.136

Protams, ES finansētās sabiedrības diskusijas nav
aizvietojums obligātai sabiedrības līdzdalībai slānekļa gāzes
urbumu plānošanas procesā. Lai to nodrošinātu,
nepieciešama IVN direktīvas grozīšana. 

Slānekļa gāzes urbšanas platforma. © gaz lubelski
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4.2 paaugstinātie riski videi un cilvēku veselībai attīstības valstīs

Tūkstošgades attīstības mērķi (TAM) kā vienu no globālām prioritātēm izvirza samazināt ar
enerģijas patēriņu saistīto nabadzību attīstības valstīs. Tomēr TAM 7.mērķis paredz arī nodrošināt
vides ilgtspēju. Eiropas Savienība ir parakstījusi apņemšanos un uzņēmusies saistības veicināt šī
mērķa sasniegšanu. 

6. vai es valstis ir
attīstības piemērs? 

ūdensklimaTa pārmaiņasemisijas
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4
4.1 globāls resurss 

Slānekļa gāzes ieguves potenciāls tiek pētīts ne tikai Eiropā, bet arī attīstības valstīs. Līdz šim
slānekļa gāzes iegulas ir konstatētas Alžīrijā, Lībijā, Marokā, Tunisijā, Dienvidāfrikā, Argentīnā,
Brazīlijā, Bolīvijā, Čīlē, Kolumbijā, Meksikā, Paragvajā, Urugvajā, Venecuēlā, Indijā, Pakistānā un
Ķīnā.137 Lai gan daudzas no šīm iegulām līdz šim nav apgūtas, Ķīnā notiek aktīvi izpētes darbi, kur
tādi uzņēmumi kā „Shell” jau ir sākuši investēt lielos apjomos.138 Tāpat izpētes darbi notiek
Dienvidamerikā, it īpaši Argentīnā. 

slānekļa gāzes ieguve
rada daudzus nozīmīgus
riskus klimatam, videi un
iedzīvotāju veselībai, ko
jau ziemeļu valstīs ir grūti
novērst. paplašinot
slānekļa gāzes ieguvi uz
dienvidu valstīm, it īpaši
uz tām, kurās politiskais
un vides pārvaldības
ietvars ir salīdzinoši
vājāks, jārēķinās ar risku
palielināt globālo atkarību
no fosiliem
energoresursiem,
augošām seg emisijām,
kā arī būtiskiem riskiem
vietējām kopienām un
videi. 

attēls 4.1 Tehniski iegūstamie slāneķļa gāzes apjomi dažādās valstīs139 (trilj. m3)

Alžīrija 6.5

Argentina 22

Bolīvija 1.4

Brazīlija 6.4

Čīle 1.8

Rietumsahāra 0.2

Urugvaja 0.6
Venecuēla 0.3

Ķīna 36.1

Kopā iegūstamie slānekļa gāzes krājumi: 123,1 trilj. m3

Indija 1.8 

Turcija 0.4 

Maroka 0.3 

Tunisija 0.5 
Dienvidāfrika 13.7 

Pakistāna 1.4 
Paragvaja 1.7 

Meksika 19.3 

Lībija 8.2 

Kolumbija 0.5 
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Eiropas Parlamenta Attīstības komiteja jau ir norādījusi uz
riskiem, ko rada ES atbalsts slānekļa gāzes ieguves darbībām
attīstības valstīs. Šī komiteja aicināja pieņemt rezolūciju, kura
atzītu nopietnās bažas par slānekļa gāzes ietekmi uz vides
ilgtspēju, it īpaši ietekmi uz globāliem mērķiem klimata
pārmaiņu jomā; ietekmi reģionos, kuros ir nepietiekami ūdens
resursi un potenciālu ietekmēt pārtikas un ūdens apgādi, kā arī
ietekmi, kādu slānekļa gāzes ieguves attīstība var atstāt uz
zemes „sagrābšanu”.141

Augstais ūdens piesārņojuma risks, ko rada darbības, kurām
nepieciešams liels ūdens daudzums, var kļūt par nozīmīgu
problēmu, radot ūdens trūkumu. Kā ziņojumā norāda 
Attīstības komiteja, tad tas var būtiski apdraudēt „TAM 7. 
mērķa sasniegšanu attiecībā uz pieeju tīram ūdenim un
pārtikas drošību”. 

Līdzšinējā pieredze Ziemeļamerikā, kā arī pirmie dokumentētie
gadījumi Eiropā rāda, ka hidrospridzināšanas process rada
būtisku ietekmi uz cilvēku veselību, vidi un klimata pārmaiņām.
Tas raisa bažas par to, kādus standartus slānekļa gāzes
ieguves uzņēmumi piemēros attīstības valstīs. Pieredze rāda,
ka valstīs ar zemāku kapacitāti ieviest prasības vides un
veselības aizsardzības jomā, būtiski pieaug arī riski. Balstoties

uz pieredzi par uzņēmumu darbību citās energoresursu ieguves
un pārvades jomās,142 ir iespējams, ka slānekļa gāzes ieguve
veicinās tālāku vides degradāciju, korupciju, cilvēktiesību
pārkāpumus, sociālus konfliktus. Maz ticams, ka tā sniegs
ieguldījumu nabadzības samazināšanā. 

Vairāki no līdz šim izpētītajiem gadījumiem143 uzrāda augstu
risku, ka Eiropas uzņēmumi, kas darbojas netradicionālās
gāzes un naftas resursu ieguves jomās, „dažādās valstīs
piemēro atšķirīgus drošības standartus”. Uz to norāda arī
Eiropas Parlamenta Attīstības komiteja. Tādēļ ir svarīgi, lai
Eiropas uzņēmumi, kas attīstības valstīs veic ar slānekļa gāzes
ieguvi saistītas darbības, piemēro atbildīgus standartus
neatkarīgi no darbības veikšanas vietas. Eiropas Komisijai būtu
jāizmanto iespējas stiprināt saistošus standartus par
multinacionālu uzņēmumu veiktās darbības atbildību un
saistībām attiecībā uz sociālajām un vides tiesībām. 

ES jau ir atzinusi, ka uz ilgtspējīgu attīstību Eiropā nedrīkst
raudzīties izolēti, un norādījusi, ka „ilgtspējīgai attīstībai Eiropā
ir vajadzīgas rūpes par pārējās planētas aktīvu iesaistīšanos
ilgtspējīgā attīstībā.”.144

ūdensklimaTa pārmaiņasemisijas
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avots: Eiropas Zemes draugi.

attēls 4.2 slānekļa resursu globālais potenciāls 

slānekļa gāzes resursi 

slānekļa naftas krājumi 140
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kā kopienas un aktīvisti 
pretojas slānekļa gāzei 
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5.1 argentīna

Saskaņā ar ASV Enerģijas informācijas administrācijas 2011. gada aprīlī publicēto pārskatu,
slānekļa gāzes krājumu ziņā Argentīna ieņem 3. vietu pasaulē (aiz ASV un Ķīnas). Tiek lēsts,
ka Argentīnā atrodami ap 22 trilj. m3 tehniski iegūstamu slānekļa gāzes resursu. Vairāk kā puse
no šiem krājumiem atrodas Neukuenas baseinā valsts rietumu daļā. Valsts vēlas kļūt par
pasaules līderi slānekļa gāzes ieguvē, uzskatot, ka slānekļa gāze ir svarīgs resurss, lai
nodrošinātu Argentīnas pieprasījumu pēc enerģijas. Pašlaik valsts ir izteikti atkarīga no fosiliem
energoresursiem. 

Argentīnā līdz šim ir veikti ap 100 urbumu. Ar slānekļa gāzes ieguvi saistītajās darbībās
iesaistīti gan nacionālie, gan starptautiskie uzņēmumi, starp kuriem ir Argentīnas re-
nacionalizētais „YPF” (kādreizējais „Repsol” meitasuzņēmums), „ExxonMobil”, „Chevron”,
„Total S.A, Petrobras” un „Apache”. 

Valdība savu atbalstu slānekļa gāzes ieguvei ir paudusi ar subsīdijām un cita veida atbalstu
gāzes kompānijām. Uzņēmumi izdara spiedienu uz valdību, prasot palielināt valsts kontrolētas
gāzes cenas, tai skaitā iekšzemes patērētājiem paredzētajai gāzei. Tas radītu „piemērotus
nosacījumus” netradicionālās gāzes ieguves attīstīšanai. 

Iedzīvotāju pretestību varas institūcijas apspieda, it īpaši pamatiedzīvotāju apdzīvotajās
teritorijās.i

Čako-Paranaense ir slānekļa gāzes baseins, kura lielākā daļa atrodas Argentīnas teritorijā, bet
tas iestiepjas arī Brazīlijā, Urugvajā, Paragvajā un Bolīvijā. Šajā rezervuārā atrodas Guarani
ūdens nesējslānis, kas ir viens no pasaules svarīgākajiem dzeramā ūdens rezervuāriem. Tiek
uzskatīts, ka „YPF” renacionalizācija ir saistīta ar slānekļa gāzes ieguves attīstību, jo valdība
mēģina palielināt valsts enerģētisko neatkarību. Tas minēts arī likumā, ar kuru uzņēmums
pārņemts valsts kontrolē.146

papildus informācija:

Observatorio Petrolero Sur: http://www.opsur.org.ar/

5.2 austrija

Spēcīgā opozīcija slānekļa gāzei, ko veido vietējie iedzīvotāji un vides organizācijas 2012.
gada vasarā apturēja Austrijas naftas un gāzes uzņēmuma „OMV” plānus izpētīt slānekļa
gāzes iegulas Lejasaustrijā. Austrijas valdībai līdz šim nav skaidra pozīcija attiecībā uz slānekļa
gāzi: Vides ministrija tai iebilst, bet Ekonomikas ministrijai ir atbalstoša nostāja. Maz ticams, ka
tiks pieņemts likums par hidrospridzināšanas aizliegumu, lai gan daudzas Austrijas vides
organizācijas aicina to darīt. Lēmumu pieņemšanas procesā ir grozījumi Ietekmes uz vidi
novērtējuma likumā, lai iekļautu darbības, kas saistītas ar slānekļa gāzes ieguvi. 2012. gada
maijā Austrijas parlamentā tika iesniegta petīcija pret slānekļa gāzes ieguvi, kuru iniciēja vietējo
iedzīvotāju grupa „WeinviertelstattGasviertel”.

papildus informācija:

http://www.weinviertelstattgasviertel.at/

priekšlikumi slānekļa
gāzes ieguvei ir
saskārušies ar plašu
pretestību no sabiedrības
gan eiropas savienības
valstīs, gan citur. vietējās
kopienas ir cīnījušās, lai
apturētu urbšanas
darbus, un bieži vien tas
ir izdevies. arī daudzu
valstu valdības ir
ieņēmušas atturīgu
nostāju attiecībā uz
slānekļa gāzes ieguvi.
reaģējot uz bažām par
ietekmi uz vidi un
urbšanas drošību, dažās
valstīs ir noteikts
moratorijs darbībām, kas
saistītas ar slānekļa
gāzes ieguvi. šī nodaļa
sniedz nelielu ieskatu
vairāku valstu pieredzē,
kur vietējās kopienas un
aktīvisti organizē
kampaņas pret slānekļa
gāzes ieguvi. lai gan šis
nav visaptverošs
izvērtējums, tomēr tas
parāda iebildumus, un tas
būtu jāuztver kā skaidrs
brīdinājuma signāls tām
eiropas savienības
valstīm, kas slānekļa gāzi
uzskata par
energoapgādes problēmu
risinājumu.
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5.3 bulgārija

Pēc plašiem protestiem, 2012. gada janvārī Bulgārija aizliedza
slānekļa gāzes izpēti un ieguvi, izmantojot
hidrospridzināšanu.147 Saskaņā ar sākotnējo novērtējumu,
Bulgārijā varētu būt ievērojami slānekļa gāzes krājumu, līdz
pat 1 trilj. m3. Aktīvisti, kas iebilst pret slānekļa gāzes
izmantošanu, ir norādījuši, ka hidrospridzināšana var
piesārņot gruntsūdeņs, izraisīt zemestrīces un radīt nopietnu
kaitējumu iedzīvotāju veselībai. 2012. gada jūnijā Bulgārijas
parlaments mīkstināja hidrospridzināšanai noteikto
aizliegumu, pieņemot lēmumu par atvieglojumiem
tradicionālās gāzes izpētē. Bulgārijas Ekonomikas un
enerģētikas ministrs gan apgalvo šie grozījumi neatļauj
hidrospridzināšanu slānekļa gāzes ieguvei. 

papildus informācija: Filma „Sabiedrības viedokļa laušana:
hidrauliskās laušanas strīdi Bulgārijā” (30 min). Filma
iepazīstina ar galvenajām problēmām, kas saistās ar
hidrospridzināšanas potenciālo izmantošanu Bulgārijā. Tā
pieejama šeit: 

http://bit.ly/SZioIH

papildus informācija:

http://www.climatebg.org/

5.4 Čehija

Likumprojekts par moratorija noteikšanu slānekļa gāzes izpētei
Čehijā divu gadu periodam pašlaik tiek izskatīts Čehijas
parlamentā.148 Slānekļa gāzes ieguves jautājums uzmanības
centrā nokļuva 2012. gadā, kad Austrālijas uzņēmuma „Hutton
Energy” meitasuzņēmums „BasGasEnergia Čehija”, iesniedza
pieteikumu licences saņemšanai, lai veiktu izpētes darbus 800
km2 plašā teritorijā Bohēmijas ziemeļaustrumos, netālu no
Prāgas. Pēc vietējo iedzīvotāju protestiem, ko vadīja „Stop HF”
koalīcija, kas pārstāv vairāk kā 400 tūkstošus iedzīvotājus,
2012. gada aprīlī Čehijas vides ministrs anulēja sākotnēji
izsniegto licenci izpētes darbiem. Iedzīvotājus satrauca
iespējamais kaitējums videi un gruntsūdeņu piesārņojums.
„BasGasEnergia Čehija” var atkārtoti iesniegt pieteikumu
licences saņemšanai, taču ministrs norāda, ka uzņēmumam ir
„pietiekami jāņem vērā sabiedrības intereses, tas ir ir ūdeņu,
dabas un ainavas aizsardzība.” 

papildus informācija:

http://www.ne-plyn.hys.cz/

5.5 francija

Francijas senāts 2011. gada jūnijā pieņēma
hidrospridzināšanas aizliegumu149 (skat. 1.nodaļu). Ap 200
organizāciju ir apvienojušās, lai paustu iebildumus slānekļa
gāzes ieguvei Francijā. Neskatoties uz pieņemto aizliegumu
hidrospridzināšanas metodes izmantošanai, aktīvisms un
modrība joprojām ir augsta. 2011. gada janvārī tika izveidota

nacionāla līmeņa koalīcija, apvienojot pārstāvjus no vietējo
iedzīvotāju aktīvistu grupām un nacionālām vides
organizācijām. Koalīcijas pārstāvji tiekas reizi mēnesī, lai
plānotu turpmākās darbības stratēģiju. Īpašs uzsvars tiek likts
uz iedzīvotāju regulāru informēšanu. 

Notikušas arī vairākas lielas demonstrācijas, tai skaitā
Villeneuve-de-Berg (Aveyron) demonstrācija, kurā piedalījās
15 – 20 tūkstoši cilvēku, kaut gan pašā ciemā dzīvo ap 3
tūkstošiem cilvēku. 2011. gada aprīlī tika organizēta nacionālā
diena pret slānekļa gāzes ieguvi. Tās ietvaros vairāk kā 15
Francijas pilsētās notika demonstrācijas, un kopējais
demonstrāciju dalībnieku skaits sasniedza 30 tūkstošus. 

2012. gada janvārī notika paralēls simpozijs, kurā piedalījās
vairāk kā 400 dalībnieku. Šis pasākums bija atbildes reakcija
tajā pašā laikā notiekošam oficiālam simpozijam, kurā
piedalījās slānekļa gāzes uzņēmumu pārstāvji un politiķi. 

Francijas Zemes draugi (Les Amis de la Terre France) iebilst pret
netradicionālās naftas un gāzes ieguvi, un tādēļ, neskatoties uz
pielietotajām metodēm, organizācija neatbalsta nekādas
darbības, kas saistītas ar slānekļa gāzes un degslānekļa izpēti
un iegūšanu Francijā un citās valstīs. Slānekļa gāzes ieguves un
izmantošanas ietekme uz klimatu, kā arī citas saistītās ietekmes
nozīmē, ka šiem reusursiem ir jāpaliek pazemē. 

papildus informācija:

Francijas Zemes draugi (Les Amis de la Terre France):
http://www.amisdelaterre.org/Gaz-et-huiles-de-schiste.html

Francijas iedzīvotāju grupu koalīcijas mājas lapa:
http://stopgazdeschiste.org/

Karte ar Francijas aktīvistu grupām pret slānekļa gāzi:
http://bit.ly/Ofxn9N

5.6 vācija

Vācijā ir spēcīga sabiedrības opozīcija slānekļa gāzes
attīstībai. Nesen „BNK Petroleum” paziņoja, ka vēlas veikt
urbumus Tīringenā un Saksijā-Anhaltē. Nekavējoties sākās
protesti, un Tīringene noteica moratoriju. 

Visā valstī ir ap 25 līdz 30 organizācijām, kas pievērsušās
slānekļa gāzes ieguves jautājumiem. Dažas organizācijas
cenšas panākt aizliegumu gāzes ieguvei dabas rezervātos.
Savukārt citas organizācijas vēršas pret konkrētām ietekmēm
uz vidi, piemēram, asi nostājoties pret hidrospridzināšanas
izraisītu benzola piesārņojumu Lejassaksijā. 

2011. gada novembrī Ziemeļreinas-Vestfālenas pavalsts
pieņēma lēmumu pārtraukt visas urbšanas darbības, kurās
tiek izmantota hidrosprādziena metode, un pieprasīja veikta
papildus pētījumus par slānekļa gāzes ieguves procesa
riskiem.150 Pētījums, kas tika publicēts 2012. gada augustā,
rekomendē Ziemeļreinas-Vestfālenas valdībai pagaidām
neizsniegt nevienu atļauju līdz nav veikti papildus pētījumi.
Tas saistīts ar daudziem riskiem un neskaidriem jautājumiem. 

ūdensklimaTa pārmaiņasemisijas
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Izskatās, ka pašreizējā Vācijas valdība ieklausās argumentos,
ko pauž dažādu organizāciju koalīcija, kas iebilst pret slānekļa
gāzes ieguvi. Vācijas vides ministrs un ekonomikas ministrs
nesen atbalstīja viedokli, ka pretrunīgi vērtētā slānekļa gāzes
ieguves attīstība pagaidām ir jāaptur.151

papildus informācija:

BUND mājas lapa: 
www.bund-nrw.de/fracking

Grupas, ka organizē kampaņas pret slānekļa gāzes ieguvi:
http://www.gegen-gasbohren.de vai 
http://www.unkonventionelle-gasfoerderung.de/

5.7 nīderlande

Nīderlandē līdz šim ir izmantota viegla hidrospridzināšana
tradicionālās gāzes ieguvei, taču tā nav izmantota slānekļa
gāzes vai ogļu slāņa metāna ieguvei. Hidrospridzināšana
Nīderlandē pašlaik ir apturēta līdz būs zināmi valdības pasūtītā
pētījuma rezultāti. Tie nav gaidāmi ātrāk kā 2013. gada sākumā. 

Slānekļa gāzes un ogļu slāņa metāna izpētei ir izsniegtas
vairākas atļaujas. Taču 2011. gada oktobrī tiesa atcēla pirmo
atļauju, kas bija izsniegta izmēģinājuma urbuma veikšanai.
Atļauju tiesā apstrīdēja vietējie iedzīvotāji un viena no
lielākajām Nīderlandes bankām. Uzņēmums „Cuadrilla”
plānoja veikt urbumu aptuveni 200 metru attālumā no
„Rabobank” piederošā datu tīkla, kas nodrošina digitālo
finanšu datu plūsmu Holandes dienvidos.152 Sagaidāms, ka
līdz 2013. gada vidum netiks veidots neviens jauns urbums. 

Nīderlandes iepriekšējā valdība (kas 2012. gada vidū atkāpās)
uzskatīja, kas slānekļa gāze ir svarīgs energoresurss valsts
kopējā energoapgādē, tādēļ atļāva izmantot hidrosprādziena
metodi. Izpētes urbumu viekšanai tika piemērots izņēmums, un
ietekmes uz vidi novērtējums netika veikts. Lai gan nacionālā
vides likumdošana uzskatām par stingru, tomēr ir bažas, ka tā
nav attiecināma un piemērojama hidrospridzināšanai. 

Plānoto urbšanas vietu tuvumā ir organizējušās vairākas vietējo
iedzīvotāju grupas, kas vēlas panākt, lai vietējās pašvaldības
aizliedz slānekļa gāzes ieguvi. Šīs grupas iesaistās arī plašākā
nacionālā kustībā pret slānekļa gāzi. Laikā, kad Nīderlandes
parlaments diskutēja par slānekļa gāzes ieguvi, ārpusē pulcējās
simtiem protestētāju, tādejādi piesaistot mediju uzmanību. Vides
organizācija Milieudefensie, kas ir Zemes draugu biedre, kopā ar
vietējo iedzīvotāju grupām veic pētījumu par slānekļa gāzi, un
atbalsta vispārēju moratoriju slānekļa gāzes izpētei un ieguvei. 

papildus informācija:

„Schaliegasvrij Nederland” māja lapa (www.schaliegasvrij.nl),
kurā pieejami vietējo grupu un vides organizāciju informācijas
resursi. 

„Milieudefensie” faktu lapa par slānekļa gāzi:
http://www.milieudefensie.nl/publicaties/factsheets/factsheet-
risicos-onconventioneel-gas

5.8 polija

Polija ir bijusi viena no aktīvākajām slānekļa gāzes
atbalstītājām Eiropā. Tas skaidrojams ar tās atkarību no
Krievijas gāzes importa,153 kā arī augošo enerģijas
pieprasījumu. Slānekļa gāzes ieguves plānu ziņā Polija ir
Eiropa uzmanības centrā, lai gan sākotnējās aplēses par
augsto slānekļa gāzes ieguves potenciālu ir izrādījušās pārlieku
optimistiskas.154 Vairāki Eiropas Parlamenta deputāti no Polijas
aktīvi lobē pret vienota ES līmeņa likumdošanas ietvara izstrādi
slānekļa gāzes ieguves regulēšanai. Tikmēr Polijas valdība
tiešā un netiešā veidā ir piedalījusies vairāku desmitu
lobēšanas pasākumu organizēšanā Briselē un Varšavā. 

Jādomā, ka lielākā daļa industrijas veikto pētījumu tika veikti
dziļā slepenībā, izvairoties no liekas sabiedrības uzmanības.
Nenodrošinot caurspīdīgumu, industrija iztika bez
konsultācijām ar sabiedrību un neievēroja prasības par
tiesībām uz pieeju informācijai.155

Polijā nav īpašas vides likumdošanas, kas regulē darbības
slānekļa gāzes izpētes un ieguves jomā. Polijas Vides
ministrija tādu likumu neuzskata par nepieciešamu.
Pašreizējais regulatīvais ietvars prasa katru liela mēroga
projektu izvērtēt atsevišķi. Situācijā, kad būs tūkstošiem
slānekļa gāzes ieguves urbumu, Polijas valdībai būs jāpieņem
tūkstošiem lēmumu par hidrospridzināšanā izmantotajiem
materiāliem, ietekmi uz vidi un ietekmi uz vietējiem
iedzīvotājiem.156

Augstais apdzīvojuma blīvums un urbumu izvietošana lauku
teritorijās nozīmē, ka ciemu iedzīvotāji ir tie, kas vistiešāk izjūt
valsts plānus slānekļa gāzes iegūšanā. Vairākos gadījumos
ciemu iedzīvotāji ir protestējuši pret izmēģinājumu urbumiem,
lauku līdzināšanu un slānekļa gāzes ieguvei nepieciešamās
infrastruktūras izvietošanu viņu apdzīvoto vietu tuvumā.
Tomēr vietējās varas iestādes un valdība šīs sūdzības
lielākoties ignorē. Iedzīvotājiem praktiski nav iespēju
iesaistīties diskusijās par slānekļa gāzes izpēti un tās ieguves
ietekmi uz vidi. 

Vairākas vides organizācijas Polijā, piemēram, „CEE
Bankwatch” un „EkoUnia”, mēģina panākt
hidrospridzināšanas ierobežošanu. Tomēr Polijas valdība
NVO sūdzības ir pārsvarā ignorē, un bieži vien apsūdz vides
organizācijas, ka tās tikai lobē uzņēmuma „Gazprom” vai
Krievijas intereses. Nacionālā līmenī viena no opozīcijā
esošajām politiskajām partijām „Ruch Palikota” nesen sāka
sniegt zināmu atbalstu kustībai, kas protestē pret slānekļa
gāzi. Šis atbalsts izpaužas kā informācijas sniegšana,
apmācības un juridiskas konsultācijas.157

Vietējo iedzīvotāju protesti Polijā lielākoties notiek Pomorskije
un Lubelskije reģionos158

papildus informācija:

http://www.eko-unia.org.pl/ekounia/
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5.9 rumānija

Ap slānekļa gāzes ieguvi saistītās diskusijas savu kulmināciju
sasniedza 2012. gadā, un šī gada maijā tika noteikts
moratorijs hidrospridzināšanai. Aizliegums vēl nav iekļauts
likumdošanā, taču sagaidāms, ka šāds lēmums tiks pieņemts
pēc parlamenta vēlēšanām 2012. gada rudenī. Rumānijā nav
īpašas likumdošanas, kas reglamentē slānekļa gāzes ieguvi.
Rumānijas Nacionālā minerālo resursu aģentūra aplami
norādīja, ka neviena ES dalībvalsts nedrīkst piemērot
atšķirīgas likumdošanas prasības tradicionālās un
netradicionālās gāzes ieguvei. 

Slānekļa gāzes ieguve Rumānijā tika veicināta, norādot, ka
tas ir veids kā paaugstināt valsts enerģētisko drošību un par
10% samazinātu atkarību no energoresursu importa no
Krievijas. Uzņēmums „Chevron” ir lielākais spēlētājs slānekļa
gāzes ieguvē Rumānijā. Uzņēmums jau ir ieguvis licences
slānekļa gāzes izpētei un ieguvei četrās teritorijās – lielākoties
piekrastes rajonos Vama Veče, Adamclisi un Costinesti,
Dobrogejas reģionā netālu no Melnās jūras krasta, kā arī
Barlada reģionā. 

Hidrospridzināšana šajās teritorijās tiešā veidā apdraud reģiona
trauslo ekosistēmu, vēsturisko mantojumu un tūrismu. Tāpat
šajā reģionā ir konstatēts augstāks seismiskās aktivitātes risks
nekā uzskatīts iepriekš. Tādēļ hidrospridzināšanas radītie
satricinājumi var izraisīt postošu zemestrīci. 

„Chevron” plānoja veikt savu pirmo izpētes urbumu 2012.
gada otrajā pusē, tomēr šos plānus nācās apturēt pēc tam,
kad sabiedrības spiediena rezultātā tika pieņemts moratorijs
slānekļa gāzes izpētes un ieguves darbībām. 2012. gada
martā Bukarestē notika vairāki protesti, kad „Chevron”
pārstāvji un valdības amatpersonas aiz slēgtām durvīm
pārrunāja hidrospridzināšanas jautājumus. 

Protesta akcijas un gājieni notika arī Barlādē, Bukarestē,
Konstantā, Klūžā un citās pilsētās. Vislielākā protesta akcija
notika Barlādē, kad gājienā piedalījās gandrīz 5000 cilvēku.
Savukārt, 1. maijā notika demonstrācija Vama Večē Melnās
jūras piekrastē, kuras laikā tika savākti 12 tūkstoši iedzīvotāju
parakstu likumprojekta atbalstam par hidrospridzināšanas
aizliegumu. Iedzīvotāji un aktīvisti pieprasīja, lai
hidrospridzināšanai tiktu noteikts moratorijs, tiktu pieņemta
atbilstoša likumdošana sānekļa gāzes ieguves regulācijai un
veikts ietekmes uz vidi novērtējums. Tāpat iedzīvotāji
pieprasīja, lai sarunās un līgumos starp valdību un ārzemju
kompānijām būtu lielāks caurspīdīgums. 

papildus informācija:

Frack-Off Romania:
http://www.facebook.com/#!/groups/frackoffromania/

Vietējā kopiena no Barlādas (9000 biedri):
http://www.facebook.com/groups/antifrackingbarlad/

Dobrogejas iniciatīvas grupa (5900 biedri):
http://www.facebook.com/groups/frackoffdobrogea/

5.10 dienvidāfrika

Dienvidāfrikā „Shell” un dažas citas lielas enerģijas kompānijas
plāno veikt tūkstošiem urbumu dabas gāzes ieguvei Karo
reģionā, kas no vides viedokļa ir uzskatāms par jutīgu.
„Treasure Karoo” aktīvistu grupa norāda, ka slānekļa gāzes
ieguves riskam ir pakļauti 52% Karo reģiona teritorijas. Tas
veido apmēram 20 % no Dienvidāfrikas teritorijas. Arī KwaZulu-
Natal reģionā veiktie slānekļa gāzes izpētes darbi raisa
nopietnas bažas, jo tā ir viena no Dienvidāfrikas provincēm, kur
atrodas lielākie ūdens resursi. Slānekļa gāzes ieguves
pretinieki, piemēram, KwaZulu-Natal lauksaimniecības
savienība, norāda uz augstajiem riskiem, ko šīs darbības var
atstāt uz dzeramo ūdeni un pārtikas drošību.159

Pēc vairākām protesta akcijām, kā arī ņemot vērā lauksaimnieku
paustos iebildumus par iespējamo ietekmi uz ūdensapgādi,160

2011. gada aprīlī valdība apstiprināja moratoriju
hidrospridzināšanai. 2012. gada 7. septembrī šis moratorijs tika
atcelts.161 „Shell” un citiem uzņēmumiem, kas vēlas šajās teritorijās
veikt izpētes darbus, vajadzēs iesniegt ietekmes uz vidi
novērtējuma ziņojumus. Tikai pēc tam tās varēs saņemt licenci
hidrospridzināšanas darbiem.162 Tomēr eksperti uzskata, ka
licencēšanas un darbu uzraudzības process nav pietiekami
stingrs, jo joprojām ir nopietnas bažas par ietekmi uz
gruntsūdeņiem, kā arī par bīstamo atkritumu pārvaldību. Jāatzīmē,
ka Karo reģions ir melnā degunradža – aizsargājamā dzīvnieka –
mājvieta.163 Tādēļ aktīvisti ir izteikušies, ka nepieciešamības
gadījumā viņi apstrīdēs licenču izsniegšanu tiesā. 

Dienvidāfrikas uzņēmums „Sadol” savus plānu slānekļa gāzes
ieguvei apturēja pagājušajā gadā. „Treasure Karoo” aktīvistu
grupa, kas iebilst pret hidrosprādziena metodes izmantošanu, ir
apņēmusies apstrīdēt hidrospridzināšanai izsniegtās licences tiesā. 

papildus informācija:

Dienvidāfrikas Zemes draugi: 
http://www.groundwork.org.za

“Pārtrauciet slānekļa gāzes ieguvi ar hidrospridzināšanu! Mēs neesam ASV
investoru mežonīgie rietumi”. Protesta akcija pret slānekļa gāzes ieguvi Bukarestē,
2012. gada marts.© foee
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5.11 zviedrija

2008. gada maijā „Royal Dutch Shell” meitas uzņēmumam
„Shell Exploration and Production AB” tika piešķirta atļauja
slānekļa gāzes izpētei 2250 kvadrātkilometru platībā Skānijas
provincē. Šī province ir blīvi apdzīvota. 2011. gada martā
uzņēmums veica trīs izpētes urbumus, tomēr pēc tam „Shell”
no turpmākas izpētes atteicās, apgalvojot, ka reģionā nav
pietiekams slānekļa gāzes daudzums. Iespējams, ka šāda
lēmuma pieņemšanu veicināja arī masveida protesti un
nelabvēlīga politiskā gaisotne. Vairāki Zviedrijas parlamenta
locekļi iesniedza priekšlikumus likumdošanas izmaiņām
derīgo izrakteņu likumā, kas regulē gāzes ieguvi. Šie
priekšlikumi bija vērsti uz to, lai apgrūtinātu slānekļa gāzes
ieguvi, un to atbalstam vietējā aktīvistu grupa „Debesis vai
Shell” savāca 18 tūkstošus iedzīvotāju parakstu. „Shell”
izsniegtās atļaujas termiņš beidzās 2011. gada maijā. 

„Gripen Gas AB” uzņēmumam ir atļaujas veikt slānekļa gāzes
izpēti 400 kvadrātkilometru lielā teritorijā Zviedrijā. Septiņas no
atļaujām ir Austrumu Gotlandes teritorijā, bet piecas – Ēlandes
salā. Līdz šim nav izsniegta neviena atļauja urbšanai. Vietējās
politiskās partijas iebilst slānekļa gāzes ieguvei salā. „Gripen
Gas” uzņēmums ir lūdzis noorganizēt tikšanos ar vietējo
politisko partiju līderiem, lai pārrunātu plānotās aktivitātes un
iespējas izmēģinājuma urbumu veikšanai. Divi uzņēmumi ir
saņēmuši atļaujas slānekļa gāzes izpētei Gotlandē. 

Pēc dažādu politisko partiju pārstāvēto parlamenta locekļu
spiediena, Zviedrijas valdība 2011. gada septembrī paziņoja,
ka Nacionālais derīgo izrakteņu likums tiks pārskatīts. 2012.
gada oktobrī valdības uzdevumā bija jāprezentē secinājumi.
Šajā pieprasījumā ir iekļauts arī izvērtējums par to, vai
pieteicējiem ir jāsaņem atļauja izpētes darbu veikšanai un vai
par plānotajiem darbiem jāinformē sabiedrība. Tāpat pārskats
sniegs ieteikumus regulatīvā ietvara izveidei, lai zemes
īpašnieki, ietekmētie iedzīvotāji un pašvaldības būtu labāk
informētas par to, ko izpētes darbi ietver. Šis pieprasījums gan
nav vērsts uz to, lai nāktu klajā ar priekšlikumiem slānekļa
gāzes izpētes un ieguves bremzēšanai. 

Protesti pret slānekļa gāzes ieguvi Zviedrijā sākās jau labu
laiku atpakaļ. Tieši šo jautājumu risināšanai 2009. gadā
Skānijā tika dibināta pirmā nevalstiskā organizācija „Debesis
vai Shell”. Organizācija sadarbojas ar vietējo aktīvistu grupu
no Ēlandes (AMFÖ), daloties savā pieredzē. Tāpat šī NVO
uzrauga ar slānekļa gāzi saistītos politiskos procesus un
komerciālas darbības, kā arī sniedz ieguldījumu Eiropas
tīklorganizāciju darbībā. 

papildus informācija:

„Debesis vai Shell” aktīvistu grupas mājas lapa:
http://heavenorshell.se

AMFÖ also has a Facebook group (at
https://www.facebook.com/groups/236301353080949/)

5.12 lielbritānija

Slānekļa gāzes ieguves attīstība Lielbritānijā uz laiku tika
apturēta pēc tam, ka Lankašīrā notika nelielas zemestrīces
(skat. 1.nodaļu). Daudzi eksperti piekrīt uzskatam, ka slānekļa
gāzes krājumi Lielbritānijā ir mazāki nekā domāts iepriekš, un
tās ieguve varētu nebūt ekonomiski pamatota.164 Karaliskā
biedrība un Karaliskā inženierijas akadēmija165 pētīja Lankašīrā
notikušo zemestrīču apstākļus un secināja, ka
hidrospridzināšana Lielbritānijā būtu atļaujama, ja tiek ievēroti
stingri noteikumi, lai nodrošinātos pret līdzīgiem riskiem
nākotnē. Tomēr šis ziņojums norāda arī uz to, ka pat mazi
satricinājumi var izraisīt cementējuma un urbuma apvalka
deformācijas. Zināms, ka šādas deformācijas ir biežs iemesls
metāna un hidrospridzināšanā izmantotā šķidruma noplūdēm,
kas savukārt var piesārņot augsni, ūdens nesējslāņus un gaisu.

Vietējo iedzīvotāju grupas, kuras tieši ir pakļautas slānekļa
gāzes ieguves riskiem, kā arī citas iedzīvotāju grupas turpina
iebilst pret hidrospridzināšanas metodes izmantošanu.
Hidrospridzināšanas regulācija pašlaik ir diezgan komplicēta –
vietējās varas iestādes ir atbildīgas par gaisa kvalitātes
kontroli, Veselības un Drošības administrācija pārbauda
urbumu konstrukciju, bet Vides aģentūra novērtē ietekmi uz
ūdens resursiem. Šāda regulatīvā pieeja ir nepilnīga un rada
daudz neskaidrību. 

Zemes draugu grupa, kas darbojas Anglijā, Velsā un
Ziemeļīrijā, uzskata, ka ir jānovērš pašreizējās regulatīvās
sistēmas trūkumi, tostarp risinot šādus jautājumus: 

• Darbībām, kas saistītas ar slānekļa gāzes ieguvi,
jāpiemēro ietekmes uz vidi novērtējums – pašreizējā
likumdošana nosaka, ka sākotnējais IVN darbības
izvērtēšanai nepieciešams tikai tām teritorijām, kas ir
lielākas par 1 ha. „Cuadrilla Resources” uzņēmums šo
prasību apgāja, un savu darbību veica vairākos 0,99 ha
lielos zemes gabalos. 

• Jāpaaugstina Vides aģentūras un citu regulējošo institūciju
kapacitāte tikt galā ar iespējamo slānekļa gāzes ieguves
ekspansiju. Vides aģentūra apgalvo, ka tās kontroles
sistēma ir piemērota. Šis secinājums ir balstīts pieredzē,
kad katrā urbšanas vietā ir tikai viens urbums. Bet vai tā
spēs tikt galā ar situāciju, kad katrā urbšanas vietā būs
ducis ar urbumiem vai pat vairāk? 

Zemes draugi tic, ka slānekļa gāzes ieguve rada būtisku
ietekmi uz vidi. Organizācija atbalsta moratorija noteikšanu
turpmākām slānekļa gāzes izpētes un ieguves darbībām
Lielbritānijā. 

papildus informācija:

Zemes draugu publikācija par slānekļa gāzi:
www.foe.co.uk/resource/briefings/shale_gas.pdf

Zemes draugu publikācija par slānekļa gāzi: 
http://frack-off.org.uk/
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5.13 ukraina

Tiek uzskatīts, ka Ukrainā ir ceturtie lielākie slānekļa gāzes
krājumi Eiropā. Pirmās trīs vietas attiecīgi ieņem Francija,
Norvēģija un Polija. Saskaņā ar ASV Enerģijas informācijas
administrācijas novērtējumu, Ukrainā atrodami 1200 miljardi
m3 tehniski iegūstamas slānekļa gāzes. 

2012. gada maijā Ukrainas valdība noslēdza divus līgumus
par slānekļa gāzes izpēti ar uzņēmumiem „Chevron” un
„Shell”. Šie līgumi attiecīgi skar izpēti Oleskajas teritorijā
Ukrainas rietumu daļā un Juživska teritorijā Ukrainas
austrumu daļā.166 Līgumos noteikts, ka šie divi uzņēmumi cieši
sadarbosies ar valsts derīgo izrakteņu uzņēmumu „Nadra”. 

Vietējo kopienu protesta akcijas līdz šim nav notikušas, jo
pagaidām nav konkrētas informācijas par to, kur tieši plānota
slānekļa gāzes ieguve. Vairākas vides organizācijas, piemēram,
„Vide-Cilvēki-Likums” (VCL), jau kopš 2011. gada sākuma ir
novērojušas ar slānekļa gāzes ieguvi saistīto darbību attīstību
Ukrainā. VCL neiebilst pret slānekļa gāzes ieguvi, taču norāda,
ka tam ir jānotiek atbilstoši visiem noteikumiem. Organizācija
tomēr apšauba, ka nacionālais regulatīvais ietvars var regulēt
hidrospridzināšanu, ņemot vērā augsto korupcijas līmeni, kā arī
biežos vides aizsardzības prasību pārkāpumus. 

Ukrainas vides likumdošana neizvirza specifiskas prasības
slānekļa gāzes ieguves attīstībai. Ūdens likums regulē
darbības, kas var ietekmēt ūdens resursus. Taču 2011. gadā
Ukraina atcēla līdzšinējo ietekmes uz vidi novērtējuma
procedūru, un attiecībā uz darbībām, kas saistītas ar slānekļa
gāzes ieguvi un citām darbībām, kas var radīt negatīvu
ietekmi uz vidi, pašlaik trūkst IVN regulatīvā ietvara. Tas
nozīmē, ka pieņemot lēmumus par šādu darbību atļaušanu,
sabiedrības līdzdalība netiek nodrošināta. 

VCL norāda uz to, ka augsts apdzīvojuma blīvums un
pastāvīgs ūdens resursu trūkums neļauj drošā veidā attīstīt
slānekļa gāzes ieguvi apdzīvotās teritorijās, kas atrodas
rezervju tuvumā. 

Ukrainas valdība slānekļa gāzes ieguvi atbalsta. Tā cer
piesaistīt ārvalstu investīcijas, un valsts budžetam un
atsevišķiem valsts uzņēmumiem nodrošināt būtiskus
ieņēmumus. 

papildus informācija:

http://epl.org.ua/en/environment/shale-gas/

Eiropas parlamenta deputāti no „zaļo” grupas un aktīvisti pie Eiropas parlamenta ēkas pozē ar ūdeni, kas piesārņots ar hidrospridzināšanā izmantotām ķimikālijām.
© food and water europe
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Eiropas Komisija ir atzinusi, ka hidrospridzināšana rada lielu
oglekļa dioksīda emisiju daudzumu, kā arī rada risku
iedzīvotāju veselībai un izraisa negatīvu ietekmi uz vidi. Fakti,
tai skaitā nozares iekšējā informācija, liecina, ka ieguves
procesā var notikt dažādi negadījumi, un ka tie rada nopietnu
risku videi un ūdens resursiem. Procesā praktiski nav
iespējams izvairīties no metāna noplūdēm un toksisku,
kancerogēnu ķimikāliju noplūdēm, kas tiešā veidā ietekmē
gaisa, ūdens un augsnes kvalitāti, kā arī rada nopietnu risku
cilvēku veselībai. 

Daudzas no šīm ietekmēm nav tikai vietēja mēroga vai
pārejošas. Tām var būt reģionāla vai pat globāla ietekme.
Ūdens piesārņojuma un gaisa piesārņojuma gadījumā
ietekme var saglabāties vairāku paaudžu garumā. Cilvēki
pasaulē aizvien vairāk apzinās slānekļa gāzes ieguves
potenciālās ietekmes, un protestē pret šādiem projektiem,
piemēram, Dienvidāfrikā, Bulgārijā, Francijā, ASV, Argentīnā
un Čehijā. Ietekmētām kopienām ir jādod iespēja piedalīties
diskusijās par slānekļa gāzes ieguves ietekmēm, kā arī ir
jābūt iespējai projektus noraidīt. Vairāku valstu valdības ir
noteikušas moratorijus, jo sāka apzināties nepieciešamību
pēc sabiedrības līdzdalības. 

Eiropas Zemes draugi un citas vides organizācijas uzskata, 
ka hidrospridzināšana pēc būtības ir pretrunā ar Eiropas
Savienības apņemšanos sasniegt augstu vides aizsardzības
līmeni, kā to nosaka Eiropas Savienības pamattiesību hartas
37.pants. 

Turkāt Hartas 35.pants izsaka ES apņemšanos nodrošināt
augstu cilvēku veselības aizsardzības līmeni, nosakot un
īstenojot Savienības politikas un darbības. Līgums par
Eiropas Savienības darbību, norāda, ka izstrādājot politiku
attiecībā uz vidi, jāpiemēro „piesardzības un preventīvās
darbības principu, un principu, ka videi nodarīts kaitējums
jālabo, pirmām kārtām novēršot tā cēloni, un principu, 
ka maksā piesārņotājs” (Līgums par Eiropas Savienības
darbību, 191.pants). 

Ņemot vērā slānekļa gāzes ieguves augstos riskus un
negatīvo ietekmi, kā arī neesošo regulatīvo ietvaru un
aizsardzības mehānismus, mēs uzskatām, ka šāda veida
gāzes ieguve Eiropas Savienībā ir pretrunā ES līgumos
iekļautajām saistībām. 

Ņemot vērā pašreizējo lielo interesi par slānekļa gāzes ieguvi,
ir risks, ka visās šajās debatēs netiek pamanīts vai pietiekami
novērtēts kāds būtisks fakts: slānekļa gāze ir fosilais
energoresurss. Lai globālo sasilšanu ierobežotu līdz 1,5
grādiem, un tādejādi izvairītos no bīstamām klimata
pārmaiņām, pēc iespējas drīzāk jāsamazina fosilo
energorersursu izmantošana. Vienīgais ilgtspējīgais ceļš ir
atjaunojamie energoresursi un energotaupības pasākumi.
Netradicionālo fosilo energoresursu – slānekļa gāzes,
slānekļa naftas un ogļu slāņa metāna – izmantošana būtiski
palielinās kopējās siltumnīcefekta gāzu emisijas un palielinās
pasaules atkarību no fosiliem energoresursiem. Tāpat šo
resursu izmantošana kavēs atjaunojamo energoresursu
sektora attīstību un investīcijas energoefektivitātē. 

Industrija līdz šim nav spējusi tikt galā ar problēmām, kas
aprakstītas šajā ziņojumā. Hidrosprādziena metode joprojām
ir vienīgā iespēja šo resursu iegūt. Nav pietiekamu liecību par
to, ka mēģinājumi ierobežot vai novērst hidrospridzināšanas
riskus var būt efektīvi. 

Laikā, kad politikas veidotāji spriež par enerģētikas politiku,
kas mums klimata pārmaiņu ierobežošanas kontekstā ir
jāattīsta nākošajiem 20-30 gadiem, Eiropa nevar atļauties
izmantot kārtējo netīro energoresursu, kas, visticamāk, neļaus
sasniegt 2050. gadam izvirzītos klimata mērķus. 

Ņemot vērā visus šos minētos riskus, tai skaitā risku, ko rada
sacensība par investīciju piesaisti atjaunojamo energoresursu
sektoram un energoefektivitātes politiku īstenošanai, ievērojot
nepietiekamo likumdošanas ietvaru, kā arī ņemot vērā
nenovēršamo ietekmi uz vidi, cilvēku veselību un klimatu, mēs
uzskatām, ka slānekļa gāzes ieguve nedrīkst turpināties. Mēs
aicinām dalībvalstis apturēt notiekošās darbības, atcelt
izsniegtās atļaujas un noteikt aizliegumu jauniem slānekļa
gāzes izpētes un ieguves projektiem. 

Mēs arī acinām Eiropas Savienību, dalībvalstis un ES finanšu
institūcijas pārtraukt sniegt finansiālu un politisku atbalstu
slānekļa gāzes attīstības projektiem. Jebkura finansiāla
palīdzība un politisks atbalsts slānekļa gāzes projektiem
Dienvidu valstīs, būtu jānovirza atjaunojamo energoresursu
izmantošanas veicināšanai un energotaupības pasākumiem.
Tas jādara, ņemot vērā Tūkstošgades attīstības mērķus. 
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